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Die Staatölehre der Borreformatoren, 
dargeſtellt von 
Dr. K. Köhler, 


Prof. am Predigerjeminar zu Friedberg. 


Zur jelben Zeit, wo die päpftliche Machtvollfommenheit theo- 
vetifch und praktiſch ihren Höhepunft erreicht hatte, beginnt die dageget 
gerichtete Reaction. Sie ift zunächſt eine politische, angeregt dur 
die iedergefundene Anfnüpfung an das claffiiche Altertum. Die 

Juriſten fanden in den römiſchen Nechtsbüchern den Begriff einer 
’ Ichranfenlofen Kaifergewalt, welche, unabhängig von jeder Verleihung 
oder Anerkennung durch die Kirche, ihre Berechtigung lediglich aus 
dem Willen des ſouveränen Volkes herleitete. Und Ariftoteles lehrte 


xovs !)) fennen, d. h. als die auf eigenem echte ruhende, mithin der 
Ergänzung oder Yegitimation durch die Kirche nicht bedürftige Organi- 
fation des gejammten Volfslebens. So entwidelte fich im Gege 
ja zu dem von den Päpften angeftrebten geiftlichen terre 
die Idee der Selbjtherrlichfeit des nationalen weltlichen Staates. 

In gleiher Richtung mit der folchergeftalt hervortretenden poli— 
tiihen Oppofition beivegte fich eine andere, welche von religiöfen und 
fichlichen Tendenzen ihre Antriebe hernahm. Die gräuliche Entar- 
tung der Kirche und des Klerus, namentlich ſeit dem Eintreten der 
großen Kirchenjpaltung, drängte, alle ernten Gemüther, auf Mittel 
zur Heilung zu finnen. Ein jolhes glaubte man gefunden zu haben, 
: indem man dem monarchiſchen Curialfyften das ariftofratiiche Epi— 
* ſtopalſyſtem, der ſchrankenloſen Papſtgewalt das Recht des allgemeinen 
Concils entgegenſtellte. Aber das Concil, das mußte ſehr bald fühl— 
bar werden, bedurfte, um ſich dem Papſtthum gegenüber geltend 


UT WERL WE Tu 


1) Polit. IL, 5, 14. 
Jahrb. f. D. Theol, XIX, 93 


den Staat als die Vereinigung des Volkes zu einem umfajjenden 
und in ſich befriedigenden Leben (zowwria Lwig tehtlas zai aVrag- 


« 
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machen zu fönnen, eines Rückhaltes, einer Autorität, wie ſolche i in. 
dem vielföpfigen Epiffopate nicht gefunden werden fonnte, Mean 
fuchte diefen Rücdhalt in der Anlehnung an die weltliche DObrigfeit. 
Bon ihr allein konnte noch die Rettung der Kirche ausgehen, feitdem 
dieſe bon ihren berufenen Hütern und Pflegern fo unverantwortlich * 
verwüſtet wurde. So kam es, daß bon denen, die eine religiöſe Er⸗ 
neuerung dev Kirche als unerläßlich erkannten, das Recht und die 
Pflicht ber Obrigteit, in firchlichen Dingen mitzuwirfen, in den Vor— 
dergrund geftellt wurde. Der klerikalen Anjhauung von der Kirche. 
trat eine andere gegenüber, welche auch in dem weltlichen Stande ein 
zu jelbftthätigem Handeln in der Kirche berechtigte, ja für deren # 
Seil mit verantwortlihes Glied des kirchlichen Organismus erfannte, N 
Beide Strömungen vereinigten fich darin, eine neue Anfdanung 
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vom Staate in mehr oder minder bewußtem Gegenſatze gegen den - 
S lirchlichen Abſolutismus, welchen das Papſtthum vertrat, zur a 2 
zu bringen. 3 
In den Niederlagen, welche das franzöfiiche Königthum der Curie 3% 
bereitete, und in den — hervorragender deutſcher Kaiſer des 
14. Jahrhunderts, namentlich Ludwigs von Bayern, gegen die Päpfte 
kam jene polittihe, in den Beftrebungen der Neformationsconcilien 
des 15. Jahrhunderts die religiöje Tendenz zur Befreiung des Staates 
von der Beherrſchung durch die Kirche zum Ausdruck. Pr 
u Neben diefen Kämpfen aber, melde auf dem Schauplatze des 
politiſchen Handelns geführt wurden, ging gleichzeitig ein — 
geiſtiger Kampf her. Hatte das Papſtthum in Schriftſtellern wie 
guftinus Triumphus?), Aegidius Colonna von Rom 2), Tolomeo 4 
bon Yucca, dem Yortjeger von Thomas von Aquino’8 Werk de regir — 
ine principumꝰ) und Andern ſeine literariſchen Sachwalter, ſo trat — 
von der anderen Seite eine Reihe hochbegabter Verfechter der neuen SA 
Ideen vom Staate, feiner Aufgabe und Berechtigung auf den ‚liter 
xariſchen Schauplas. Sie haben unzmeifelhaft durch ihre Bekäm p 
der kirchlichen Herrſchaftsanſprüche weſentlich dazu beigetragen, 
Grundfeſten der päpſtlichen Macht in den Ueberzeugungen deg S 
— erſchüttern, und dadurch nachhaltiger als jene kirchlich⸗-polit 


E e ) Meber dejjen Summa de potestate papae (um 1320) vgl. E, Sriel 

2 in Dove's Zeitjchr. f. Kirchenrecht, VIII, 93 ff. 2 
BR 2) Erzbifchof von Bourges. Auszüge aus deſſen noch ungedrudtter 5 
bei Sriedberg, S. 81 f. ah a. O. 
9Döðllinger, Papſtfabeln des Mittelalters, ©. 90. 
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Kämpfe, weiche ja großentheils ohne —— — oder 
ſelbſt mit ſcheinbaren Siegen der Curie geendet haben, dafür gewirkt, 
eine neue Geſtaltung des Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Staat 
vorzubereiten. Als Philipp der Schöne im Conflicte mit Bonifacius VIII, 
ſtand, jchrieb ein Ungenannter zur Vertheidigung des Königs und zur 
Widerlegung der Bulle Deum time einen Tractat de utraque 
potestate !). Werner trat für den König der Dominicaner Johann 
bon Paris mit jeiner Schrift de potestate regia et papali?) in die 
Schranken. Ein weiteres beachtenswerthes Erzeugniß diefer Literatur 
ift die Schrift Somnium viridarii, welche unter dem König Rarl V. 
(1364— 1380) entjtand. Streng monardiich wie die ganze innere 
Politik diefes Königs find die kirchenpolitiſchen Anjchauungen, welche 
in der genannten Schrift einer jeiner hohen Beamten auf feine Ver⸗ 


x 


anlafjung verfündigte?). # 
Wahrjcheinlih um dem Kaifer, Heinrich VIL. bei — ömer⸗ 


Allighieri ſein Werk de monarchia, eine hoch ideale Apologie 
des Kaiſerthums gegen die Herrſchaftstendenzen der Kirche. Ludwig 


) Bei Goldast, monarchia 8. Imp. Rom. I, 95. Daß der Verfaſſer nicht, 
+ wie dort angegeben, der Grzbifchof von Bourges Aegidius de Roma fein kann, 
erweiſt Döllinger, Papftfabeln, ©. 90, Anm. Vgl. über den Urfprung der 
Schrift Friedberg, ©. 81 f. a. a. O. Sie ift fpäter auf Grfordern bes 
Könige Karl V. von defjen Maitre de Requetes Raoul von Praelles ins Frans 
zöſiſche überfeßt worden (Goldast, monarch. I, 39 seqgq.) 
2) Sn Sehardii sylloge historico-politico-eeelesiastica, p. 113 sqg. Jo— 
hann von Paris wurde, fpäter wegen einer bedenklichen Lehre über die Trans— 
fubjtantiation in Unterfuchung gezogen und zum Stillſchweigen verurtbeilt. 
ftarb 1304 in Rom, wohin er appellirt hatte. Moreri, grand dietionnaire histor., 
Art. Jean de Paris. 


In. 4 Rt Aa a 


j ug 3) Philothei Achillini, eonsiliarii regii, somniunı viridarit de jurisdietione 
Be regia et sacerdotali, Goldast 1. c. II, 58 segg. Die Form der Darftellung ift 
ar ein allegorticher Traum, welchen der Verfaffer in einem viridarium amoenum 
Es erlebt; daher der Titel (der Traum im Luftgarten). Die geiftliche und die welt- 


F liche Gewalt klagen dem König, daß ihre Diener vielfach in Streit lebten, und 


bitten ihn um Herſtellung des Friedens. Der König fordert fie auf, ihre An-⸗— 
ſprüche gefprächsweife vor ihm geltend zu machen. Als Sachwalter werden ein — 


miles und ein clerieus beſtellt. Der Name des Verfaſſers iſt Philipp von 


zuge (1309—1311) den Weg zu bahnen *), fchrieb in Stalien Dante » 


x 


4 


Mazieres. Griedberg ©. 80 a. a. D.; vgl. Moreri 1. c. Art, Achillini.) Gr 


ſcchöpft aus Occams weiter unten zu nennender Disputatio. \ 

— En 4) Friedberg, ©. 76 a. a. D. Vgl. über die Abfaffungszeit der Monarchie 

Wegstle, Dante Allighieri's Leben und Werke, S. 296 ff. Nach Böhmer 
Be Monarchie, Halle 1866) wäre ſie ſchon 1298 verfaßt. 
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von Bayern fand einen unerfchrodenen, in der Führung der ſcholaſtiſchen 
Waffen wohlerfahrenen Verfechter feiner Sache in dem englijchen 
Provincial des Minoritenordens Wilhelm von Occam, welcher 
mit anderen Genofjen feines Ordens, weil fie — im Anflang an ge- 
wiſſe fegerifche Richtungen des Zeitalters und in ftarfem Widerſpruch 
mit dem Geifte des päpftlihen Hofes — die vollfommene Armut 
Ehrifti und daher die Pflicht gänzlicher Befitlofigfeit für ihren Orden 
behauptet hatten, von Johann XXI. gebannt worden war umd bei 
dem Kaifer Schuß fuchte. Sein Hauptwerk ift die Disputatio de 
potestate ecclesiastica et seculari. Von deutſcher Seite trat für 
den Kaifer der Domherr zu Mainz, Würzburg und Bamberg, zulett 
Bifhof von Bamberg, Lupold von Babenberg (geft. 1362) in 
die Schranfen; in feinem Werfe de juribus regni et imperii Roma- 
norum führte er, principiellen Konflicten ausweichend, aber verftändig 
und gründlic) von dem Boden des pofitiven Nechtes und der gefchicht- 
lichen Thatfahen aus den Nachweis, daß die höchfte weltliche Gewalt 
Niemand über fich habe als Gott allein. Während die beiden Ge— 
nannten den gegebenen kirchlichen und rechtlichen Boden nicht verlaffen, 
verfährt weit radicaler als fie der Staliener Marfilius (von 


Maynardina) aus Padua, ein mehr ariftotelifch als chriftlich gebildeter “3 
Mann, wie er nicht mit Unrecht genannt worden ift!). Unter dem 
Einfluß der Streitigkeiten zwifchen Philipp dem Schönen von Frank— 5 
reid) und Bonifacius VIII. verfaßte er zu Paris, wo er an der x 
Univerfität lehrte, in Gemeinfchaft mit jeinem Freunde Johann K- 
Giandone den Defensor pacis, ein Werk, welches in der Fräftigen — 
Geltendmachung der antiken Staatstheorien das Mittel zur Erhaltung E 
des Friedens zwiſchen der geiftlihen und weltlichen Gewalt nahu —— 


weiſen ſucht. Beide Verfaſſer überreichten ihre Arbeit dem Kaiſer 
Ludwig, welchem fie ihren literarifchen Beiftand zur Bekämpfung des 
Papſtthums anboten und bei welchem fie Aufnahmeund Schuß fanden. — 

Zur Zeit der reformatoriſchen Concilien traten die Führer der * 
epiſkopaliſtiſchen Partei in der Krche, Heinrich von Heſſen, Za— 
barella, Dietrich v. Niem (Biſchof von Verden, dann von 
Cambray), Gerſon, Ailly, Nic. v. Eufa u. f. iw., endlich noch 
während der Bafeler Sirhenberfanuntug der jpanifche Biſchof An— 
dreas von Magora, ſämmtlich zugleich für das kirchliche Auffichts- 


') Bol. Friedberg, ©. 111 ff. a. a. D. Homo aristotelicus magis quam — 
christianus nennt ihn Pighius (hierarch. ecel.) a. a: O. j 
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und Reformationsrecht des Staates ein. Eben daher erwarteten 
Wiclif und Hus die Heilung der Schäden der Kirche. Als Po— 
litifer verfocht unter Friedrich II. Aeneas Silvius, ehe er in 
das päpſtliche Yager überging, die Rechte des Kaiferthums gegen die 
Curie, desgleichen mit rüdfichtslofer Schärfe Gregor von Heim- 
burg '). Aud der Zurift Antonius de Rofellis aus Arezzo 
(Geheimfchreiber Friedrichs III.) trat damals, wie man jagt, gereizt 
dadurch, daß ihm vom Bapfte der Cardinalshut verjagt worden war, 
für das Kaiſerthum auf?). Endlich noch zu Anfang des 16. Jahrhun— 
derts vertheidigte Jakob Almain, Prof. der Theologie in Paris, die 
Rechte des franzöfifchen Königthums (Ludwig XII.) und des Pifanifchen 
Concils (1511) gegen die curialiftifchen Tendenzen, deren überzeugter 
Vertreter damals der Cardinal Cajetan war (in feinen Tractaten de 
auctoritate Papae et concilüi). Seine Expositio de suprema 
potestate ecclesiastica et laica ?) zeigt indeffen einem merflichen 
Rückgang gegen die Erzeugniffe der reformatorifchen Richtung aus 
ihrer Blüthezeit. Dhne Neues zu Tage zu bringen, ftütt ſich Almain 
lediglich auf Decam, deſſen großer Verehrer er war, unter vielen 
Zugeftändniffen an die übermächtig gewordene curialiftiiche Richtung 
und mit dem fichtlichen Bemühen, die principielle Schärfe des Gegen- 
faßes zu verhüllen. 

Wir verfuchen im Nachfolgenden, die Anjchauungen vom Staate, 
deffen Wefen, Aufgabe und Net, wie fie von den Theologen und 
Politifern der bezeichneten Nichtung entwickelt worden find, in zu— 
fammenfafjender Darftellung aus ihren Schriften zu veproduciren. 
Dabei wird zunächſt die politiihe, ſodann die kirchliche Oppofition 
gegen den päpftlichen Abfolutismus ins Auge zn fallen fein. 


I. Die politifche Oppofition. 
1. Urfprung und Aufgabe des Staate®. 


Den Ursprung der Staatsgeivalt fuchen die Schriftiteller diefer Rich— 
“ tung theil8 nach der auch vom fanonifchen Rechte anerkannten Anfchauung 
des römischen Rechts in dem Vertrag und der Verleihung von Seiten des 


2) Namentlich in der gelegentlich feiner Sendung nach Nom 1446 verfaßten 
Admonitio de injustis usurpationibus Paparım Rom. ad Imperatorem, reges 
et principes Christianos. Goldast I, 557 seqg. 

2) Monarchia sive tractatus de potestate Imperatoris et Papae. Goldast 
1, 253 seqg. gl. Moreri, diet. hist. Art. Roselle. 

3) Goldast I, 588 segg. Vgl. über Almain Bayle, dietionn. hist. Art, 
Almain. ⸗ 
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Volkes, theils tiefer, im Anſchluß an Ariftoteles, in der aus der Aura & * 
gen Natur des Menſchen ſich ergebenden ſittlichen Nothwendigkeit. Im 27 
erfteren Sinne lehrt Decam ?): e8 ift das natitrliche Recht jedes Voltes, 
das feinen Negenten hat, fich einen jolchen zu geben, weshalb im römi⸗ 
schen Reiche die Wahl des Kaiſers durch das Volk oder das dieſes 8* 
repräſentirende Heer geſchah. Daß der König ſeine Gewalt dom Volfe 
embfange, lehren gleichermaßen der Verfaffer des Somnium viridarüi?), 

WMarſilius, Almain ?). Die Staatsgewalt, jagt Marfilius von Padua, = 

ruht auf der Gefammtheit der Bürger; das Volk iſt Gefetgeber, — 

ziehungsweiſe die Mehrheit, welche immer vernünftig ift*). Das Volt 

überträgt dem Negenten die Regierungsgewalt, für melche jener der F 

Geſammtheit verantwortlich ift5) und melde er nur nad Maßgabe oe — 

des Geſetzes, d. h. des Geſammtwillens Aller, ausüben darfe). Mit 

tieferer Einſicht in die organiſche Natur des Staates führt Dante 
aus): der letzte Zweck alles politiſchen Zuſammenlebens der Menſche 
iſt, daß die in der menſchlichen Natur liegende intellectuelle Kraft 

(vis intellectiva) ſich allſeitig entwickele und auswirke. Dies 

nicht in einem einzelnen Individuum geſchehen, ſondern nur im ı 

Drganismus mannigfach begabter Einzelweien, woraus ſich ergi 

daß die intelfectuell begabteren Individuen eine natürliche Bor 

ſchaft über die minder begabten haben müjfen®). Aehnlich iſt 

Gedankengang des im Uebrigen der päpftlichen Richtung angehören 
Fortſetzers von Thomas von Aquino’s Büchern de regimine pı 

pum. Da die Menge eines Leiters nothmendig bedarf, jo nel 

E diejenigen Menihen, die dur Zugend und Nechtfchaffenheit her 

ragen, die Leitung in die Hand und üben fie nach gewiffen Geſet ‚et 

% = Marſilius vedet davon, daß der Staat fich allmählich aus 


” 


st, 


5 . ) Deeisiones quaestionum VIII (Goldast IT, 313 seqq.), qu. 8. c. — * 
Be ?) Populus, a quo [Imperator] suam reeipit potestatem. Somn. virid. 
en 1241. c, - 
Er ) Expos. de supr. potest. p. 635: Rex nullam habet potestatem 5 
—* nie. Ib. p. 640: communitas volentium ad invicem vivere. 
Ber: #) Def. pac. I, 12. 13. — 5) Ib. I, 15. 18. — 9) Ib. I, 11. 
Sr 2) De monarch. lib. I, in Schardii sylloge — — 
pP 81. 2 
3) Et quia potentia illa Lintelleetiva] per unum hominem — 
\ 5; in actum reduci non potest, necesse est multitudinem ‘esse in bo 
quam quidem tota haee potentia actuetur. — Ex’ quo jam im 
—* Aare intellectu seilicet vigentes aliis naturaliter ——— 
Br AL eit. TIL, 5. zn 
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Familie entwickele per hominum rationem et 'experientiam 1), alfo 
auf organischen Wege, wenn auch unter bewußter Meitthätigkeit der 
menschlichen Intelligenz, zu Stande fomme. m einer jtaatlichen 
Gemeinschaft zu leben, — jagt Johann von Paris?) — ift dem 
Menschen nothwendig, weil er ein animal civile et politicum ift. 
Das ftaatloje Leben vor Belus und Ninus, den eriten Staatengründern, 
war fein menschliches, fondern ein thierifches Dafein. Die homines 
magis ratione utentes haben die Uebrigen zur ftaatlihen Gemein- 
ſchaft vereinigt und diefe mit beſtimmten Geſetzen umgeben. 

Der Widerfpruch der letzteren Anſchauung mit der schließlich 
auf die menschliche Willkür hinausfommenden Bertragstheorie fcheint 
q nicht zum Bewußtſein gefommen zu fein. Je nachdem die eine oder 
die andere Grundanſchauung im Hintergrund ftand, geftaltete fich die 

Beftimmung des Staatszweckes verſchieden. Die Einen reden davon, P 

& daß der Staat, wenn nicht ausschließlich, doch vorzugsweiſe e zur Bes : 
* ſtrafung der Böſen und Erhaltung des äußeren Friedens, des unge -⸗— 
torten Nebeneinanderlebens der Menſchen vorhanden fei?), — eine 
= Anschauung, welche auf gleichem Boden mit dev Vertragstheorie fteht: 
ie 
J 


A—— 


der Staat iſt dann die Aſſociation zur gegenſeitigen Sicherung des 
Eebens umd Gigenthums. Andere dagegen jchreiben, in der Weife 
& Dante’s und im Anfchluß an Ariftoteles, dem Staat eine höhere und 
£ umfaffendere Aufgabe zu. Er ift die Alles umfaffende Organtjation 
des menschlichen Gemeinlebens; fein Zweck ift daS bene vivere, ſchließt 
alſo alle Beziehungen des gemeinfamen menjchlihen Daſeins in ficht). 
Als eine communitas perfecta ift er auf den gejammten menjchlichen 


i 
5 
F 
1) Def. pac. I, 3. 
. 
. 
£ 
2 
5 


— ei 


2) De potest. regia et pap. ec. 1. * 
3) Somn. virid. p. 126: Ad hoe videtur [prineipatus] principaliter in- 
stitutus, ut corrigat et puniat delinquentes. Si enim in aliqua communitate 
nullus pro delieto seu culpa puniri debeat, monitor ad bonum et doetor suf- 
fieeret et prineipatus omnis superiluus videretur, Lex enim videtur institui * = 


3 non propter bonos, sed propter malos puniendos et eorrigendos, teste Apostolo 2 
1 Tim. 1. — Almain, expos. p, 589: Finis alterins [potestatis Jaicae] est, 
tt ordinentur homines ad pacificam cohabitationem. — Ih. p. 642: Ad hoc 
videtur [princeps] prineipalissime esse constitutus, ut corrigat et puniat delin- 
quentes, — propter mutuam tranquillamque conversationem subditorum fo- 
 _vendam et discordias dissiliaque sedanda. nr 
54) Marsil. Patav. 1. c. I, 4. Der Staat ift die perfecta communitas 
_ omnem habens terminum per se sufficientiae. — Est enim, eujus gratia eivitas 7 
‚Institute est et necessitas, omnium quae sunt et finnt per hominum communi- . 


— > 
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Lebenszweck, das gemeine Wohl in feinem ganzen Umfange ge- 

richtet). Außer dem Schub gegen Unrecht und Gewalt wird daher 

dem Staate eine eigentliche Culturaufgabe zugefchrieben 2). Ohne den 
Widerfpruh mit ihrer Grundanfhauung wahrzunehmen, kommen 

übrigens auch die Bertreter der letteren Auffaffung nicht darüber 

hinaus, daß fie den Staat erft in Folge der Sünde entjtanden fein 
laffen ). Selbft Dante betrachtet den Eintritt des Staates (und der 

Kirche) als eine Folge der Sünde*). Nur der Fortjeger Thomas 

bon Aquino's redet davon, daß zwar die Herrichaft durch Zwang 

(per modum servilis subjectionis), nicht aber der Beruf der Staats- 

leitung (da8 officium consulendi et dirigendi) an fi eine Folge 

der Sünde jei, und daß es darum auch ohne den Sündenfall zur 

Staatengründung gefommen fein würde>). 

Uebereinſtimmend findet fich überall der Gedanke einer der Staats— 
ordnung an und für fi und abgefehen von firchlicher Verleihung 
innewohnenden Berechtigung. Häufig wird derfelbe in der Form 
ausgeiprochen: es hat fchon vor der Erſcheinung Chrifti im Heiden- 
thum Könige mit rechtmäßigem Berufe‘), ein verum dominium 
temporale gegeben ?), denn daffelbe ift nicht abhängig von dem Zauf- 


') Joh. de Paris. ]. e.: Regnum est regimen multitudinis perfectae ad > 
commune bonum ordinatum ab uno. — (ine communitas perfeeta tft eine 
folche, quae sufficere potest ad totam vitam. 

?) Vgl. die Einzelzwede, die Marſilius def. pac. I, 4 aufzählt, wie die Ent 
wickelung nüglicher Künfte, Erhaltung der Eintracht u. f. w. In zweiter Linie 
erfonnen übrigens auch die Schriftitelfer, die den Staat hauptfächlich nur auf dem 
Rechtsſchutz befchränfen wollen, ihm eine derartige Aufgabe zu. So Somn, 
virid. p. 126: — quales artes et a quibus in communitate sibi subjeeta debeant 
exerceri, omnium virtutum actus praecipere et multa alla. Almain, p. 642: 
operationes quarumcunque virtutum praecipere. Schon Thomas von Aquino 
war darin vorausgegangen. 


®) Def. pac. I, 6. Fhit [primus homo Adam] creatus — in statu inno- ä 

centiae seu justitiae originalis et etiam gratiae. — In quo si permansisset, nee Fi 

sibi aut suae posteritati necessaria fuisset offieiorum eivilium institutio vel di- u 

RL stinetio. — Ant. de Rosellis I. c. p. 314: Si homines stetissent in statu mno- ° 


eentiae, necessariae potestates non fuissent, quae sunt induetae ad vindietam 
malorum, laudem vero bonorum. 

*) De mon. Iib, 3, p. 97 1. c. — 5) De regim. prineip, III, 9. IV, 3, 

) Oecam, decis. quaest. VIII 1. e. (qu. 5, c. 4). Aehnlih Somn. virid, 
p. 170: ante fuit regnum quam Apostolatus. — Oceam, dial, p. 891: extra 
Ecelesiam est gladii potestas, aliter enim nullus paganus fuisset vere princeps. . * 

) Oecam 1. c. p. 896: Quod apud infideles est verum dominium temporale 
et vera potestas gladii, — ad hoc addueunt auctoritates tam V.quam N, — 


Die Staatslehre der Vorreformatoren 361 


harafter feines Trägers ); die jegigen Könige find die Rechtsnach— 
folger jener fchon vor dem Eintritt der Kirche im Beſitz der Staats— 
gewalt gewejenen Herrfcher 2), Die Staatsgetvalt wird ferner, und 
darin liegt ein jehr bedeutfamer Fortſchritt über den mittelafterlichen 
Feudalſtaat, erfannt als eine einheitliche und untheilbare ?) — nur 
Almain macht das Zugeftändniß, daß es unbefchadet des Staatszweckes 

ı innerhalb des Staatsgebietes öffentliche Gewalten geben fünne, welche 
nicht aus dev oberjten Gewalt fließen) — und als eine ſolche, die 
ji) über ſämmtliche Bewohner des Staatsgebietes erſtrecke >), alfo 
feine Exemtionen, wie fie das firchliche Syſtem forderte, zulafjen 
könne. 


2. Das Kaiſerthum. 

Ihren Einheits- und Gipfelpunkt hat die weltliche Macht in dem 
Kaiſerthum. Im Gegenfaß zu der von den Bäpften angeftvebten 
Weltherrichaft und im Anſchluß an altrömifche politifche Gedanfen 
wird von den Schriftjtellern unferer Richtung der Kaifer als der 
Inhaber einer weltlichen Univerfalmonarchie befchrieben. Merkwürdiger- 
meife hat ſich gerade in der Zeit, wo das Kaiferthum bereits durd 
} den Sturz der Hohenftaufen feine Kataftrophe. erlebt hatte und im 
unaufbaltjamen Niedergang begriffen war, die theoretiiche Anficht von 
jeiner Macht und Bedeutung bis ins Ungemefjene gejteigert. Das 
Kaiferthum, um welches fich die firchlich-politiiche Eontroverfe, die uns 
bejehäftigt, drehte, war nicht mehr eine reale Macht, wie das der 
Br Hohenftaufen und der früheren Kaiferdynaftien, Sondern eine doctri- 
F näre Abftraction, entlehnt aus der wieder eröffneten Kenntniß des 
f Alterthums 9). 

s Abraham, Hiram, Anerkennung der Obrigkeit durch Johannes den Täufer und 
—* Jeſus, Pilatus). — Almainl. ce. p. 625. 
1) Almain ib. p. 589. 
= 2) Occam, de jurisd. Imperat, in caus. matrimonialib,, Goldast I, p. 21: 
; Quare et nunc Imperator omnem jurisdietionem et potestatem, qua praede- 
cessores sui infideles vel fideles praeliti extiterunt, de jure absque diminutione 


qualibet noscitur possidere: aliter enjın verus successor Imperatorum Roma- 
_ norum censeri non deberet, 
ö 3) Def. pae. I, 17: In eivitate unica seu regno unico esse oportet unicum 
tantummodo principatum. 
4) Exposit. p. 642, 
5) Oecam, dialogus de potest. imperiali et papali. Gold. I, 513. 
9) Sehr qut führt dies aus Sismondi, hist, des republ. italiennes, 
tom. IV, p. 297 ss, 


’ 
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j Der begeiftertfte Verkündiger diefer Idee ift der Italiener Dante, 

Sn feinem Werke über die Monarchie entwirft ev ein erhabenes Ideal— 

bild des Kaiſerthums, wie e8 feinem Geiſte vorfchmebte, freilich; ohne ? 
zu erkennen, daß ein Kaiſerthum in diefem Sinne niemals beftanden 

hat und daf gerade jetzt der Zug der Zeit auf ganz entgegengejette 
Ziele hinaus ging. In feinem erften Buche!) behandelt Dante die 
Frage über die Nothiwendiafeit dev Monarchie, d. h. der weltlichen 
Univerfalherrichaft, und entjcheidet fich unbedingt für diefe Nothwendig— 

feit. Seine hauptfächlichen Argumente find, abgefehen von dem ſpe— 
eulativen Unterbau, worauf er fie gründet, folgende: 

Wo don einer Meehrheit von Einzelwefen ein einheitlicher Zweck 
verfolgt wird, da muß — nad) Ariftoteles — ein oberfter Leiter fein. 
Dies ift bei dem Menfchengeichlechte der Fall, folglich bedarf es der 
Monarchie. Ferner das menſchliche Geſchlecht ift zur Aehnlichfeit mit 
Gott beftimmt: e8 wird ihm um fo ähnlicher, je mehr e8 Eins wird, 
gleichiwie er Eins ift; folglich muß, um Zwietracht und Spaltung zit 
berhüten, in ſeiner Mitte eine oberſte vichterliche Inftanz fein. Die 
f Monarchie giebt die ficherite Bürgfchaft, daß Gerechtigkeit auf Erden 
% bejtehe; denn da es für die Herrichaft des Monarchen (Raifers) Feine — 
andere Grenze giebt als den Ocean, fo Tann er in feiner Weiſe felbfr 
füchtige Intereffen haben und ift alfo am beiten geeignet, die Gerechtig-⸗ Lea 
fett zu handhaben. Als der Diener Aller (minister omnium) — 
er darüber wachen, daß die niederen Gewaltträger, deren Gewalt und | 
Fürforgepfliht nur aus der feinigen abgeleitet ift2), dieſelbe nit 
mißbrauchen und fomit die drei berechtigten Staatsformen (nach 
Ariftoteles) in die Tyrannis, Oligarchte oder Demofratie ausarten. 
Berechtigte Cigenthämlichfeiten dev einzelnen Nationen und Rede 


* 


. wird der Kaifer nicht zerftören; aber für die gemeinfamen Angelegen- E 
* heiten der Menſchheit muß es eine gemeinfame Leitung, einen alle 


Einzelwillen beherrfchenden oberften Willen geben, wie denn überhaupt Er 
« unter allen Umftänden die Einheit das Beſte ift: die Sünde befteht £ 
= letztlich nur darin, fih aus der Einheit in die Vielheit zu verlieren BE 
N —— ab uno spreto ad multa). 
x 


* 


* Schard. syll. p. 80 seqg. 
— 2) Per prius et immediate monarchae inest eura de omnibus, alüis auteı 
-  prineipibus per monarcham, eo quod eura ipsorum a eura illa suprema 
cendit. So wird die curialiſtiſche Theorie, welche alle Rirchengewalt ala urſp 
u” a im Vapite ruhend und von Ay auf Die (in partem sollieitudinis * 
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I In dem nämlichen Sinne hat fpäter ein anderer italienischer 
f Poet, Petrarca, den Kaifer Karl IV. als er ſich zum Nömerzuge 
3 erhob, als den Netter der kranken Welt, den Exneuerer der Freiheit 
5 und des Friedens auf Erden begrüßt, denn das fei die Pflicht: feines 
x faiferlichen Amtes 1), 
$ Ganz verivandten Gedanken begegnet man bet Dccam?). Der 
Zweck der obrigfeitlichen Gewalt — daß die Böfen in Zaum gehalten 
werden und die Guten in Frieden leben — wird am beiten erreicht, 
wenn die ganze Meenfchheit ein oberftes Haupt hat. Denn der Kaifer, 
| dem Alle unterworfen find, kann auch die Mächtigen zur Rechenschaft 
ziehen, wenn fie den Frieden der Schwachen ftören. Die Menfchheit 
At dazu beftimmt ein einziges Volk, eine Heerde, einen Leib, ein 
i Reich zu bilden nach den Worten des Apoftels: wir find alle ein 
3 Leib in Chriſto. Nur dur die Bosheit der Menfchen werden die « 
Völker von einander gefchieden. Hinfichtlich der dem Kaiſer bei- 
wohnenden Machtfitlle waren die römiſchen Zuriften, geſtützt auf die 
römiſch-rechtliche Anſchauung, wonach der Kaifer von den Geſetzen 
-  entbunden (legibus solutus) ſei und jede feiner Willensäußerungen 
die Kraft eines Gejetes habe (quod prineipi placuit, legis vigorem 
| habet), geneigt, fie fir abfolut, nur durch das göttliche und natür— 
4 liche Necht beſchränkt zu erklären. Nach der fanoniftifchen Anficht je- 
doch, zu welcher Decam mehr neigt, war die faijerliche Machtvoll— 
ommenheit eine bejchränfte: fie veiche nur fo weit, als die öffentliche 
Wohlfahrt es erfordere, denn die Gefeße dürfen fein anderes Ziel 
haben als das öffentliche Wohl?). Die Gehorfamspflicht der Unter: 
thanen erſtrecke fich daher micht weiter, als die Zuftändigfeit des 
Kaijers reiche, und es fei nicht jeder Ungehorfam genen deffen Befehle, 
auc in erlaubten Dingen, an ſich al8 Sünde zu betrachten. — Das 
Verhältniß des Kaifers zu den Landesfürften beftimmte man fo ®), 


) France, Petrarchae epistolae, Gold. 1. ec. 1348 seqq.: Mundus aeger 
medico caret. — Tu, pater imperii; dirutam [imperii libertatem] restaurabis. 


— Pax e mentibus lapsa mortalium, tu illam in sua sede restitues. Ad hoc J 
enim natus, huie officio destinatus es, ut reipublicae deformitates aboleas ete. > 
J — — 
2) Dial. de potest. imper. et papali 1. c. 871 seqg. ; 


) Teste Isidoro dist. 4, e. erit autem (ib. p. 923). Bgl. auch Almain, 
Br, . 642: Seceundum Aristotelem primo politieorum , melior est principatus libe- 
_ - rorum quam servorum. 

#6) Lup. de Babenberg, de jurib. regni et imp. Rom. c. 15 (Schard, 
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daß den Pebteren zwar in ihren Staaten die unmittelbare Juris— 
diction zuftehe, dem Kaiſer aber eine jurisdietio mediata, fraft deren 
er in Fällen der Appellation, ſowie der Pflichtverlekung durch den 
Negenten oder der Nechtsperweigerung eingreifen könne. Jedenfalls 
gehen die Befehle des Kaifers denen der Könige und fonftigen nie- 
deren Yandesherren vor !). 

Bon der päpftlichen Partei wurde die Rechtmäßigkeit des Kaifer- 
thums beftritten:; das römische Neich entjtand durch Eroberung, aljo 
durch rechtlofe Gewalt; die unterworfenen Völker waren in ihrem 
Rechte, indem fie ihre Freiheit gegen die erobernden Römer beichüßten, 
und können fih auch jett mit Recht der Faiferlichen Herrfchaft ent- 
ziehen. Ueberdies find diefer nicht einmal alle Völfer unterworfen 2). 
Dagegen behaupteten die Anhänger des Kaiferthums: das römische 

= Bolf war als das tugendhaftefte und edelfte von allen zur Welt- 
herrfchaft berechtigt, hat auch nicht aus Eroberungsfucht, fondern um 
der Welt die Wohlthat des allgemeinen Friedens zu fichern, nad) der- 
felben geftreht ?), Auch ift die Unterwerfung der Völker dadurch, 
daß die Unterworfenen nachträglich zugeftimmt haben, legitimirt worden 
und kann nicht mehr gewaltfam rückgängig gemacht werden. Dabei 
wurde die Fiction feftgehalten, daß alle Königreiche dem FREI ET 
Reich unterthan ſeien ®). 

Saft am ausfchweifendften hat noch zu Friedrichs III. Zeit 
Aeneas Silvius in feiner, diefem gemidmeten Schrift de ortu et 
autoritate Imperii Rom. 5) die Machtfülle des Kaiſerthums befchrie- 
ben. Er befämpft die unglaubliche Anmaßung derer, die zu behaupten 
wagen, daß der Kaifer den Geſetzen untergeben fei oder daß fie 
ihrerjeits vom Reiche erimirt feien: dergleichen Exemtionen fonnte der. 
Kaiſer gar nicht geben, fo wenig als Gott fich felbft in feiner Macht 
bejchränfen oder einen ihm Gleichen fchaffen fann. Der Raifer ift 
Dberherr über alle Könige, er ift ihr höchſter Richter, kann von 
ihnen die Heeresfolge fordern u. f. w. Er hat das Obereigenthum 
über allen Befis, er giebt Lediglich nach feinem Ermeffen Geſetze (und 
zwar der ganzen Welt) und hebt fie auf, ift aber ſelbſt nicht daran 
gebunden; vielmehr mildert er die Strenge des Rechtes durch die 
Billigkeit (aequalitas, Zrısizeın nach Ariftoteles). Und man darf 

nicht jagen, daß der Kaiſer mit den Fürften zufammen mehr Madit 


D Oe cam 1. c. 918. — ?) Ant. de Rosell., Gold. I, 537 seqgq. 
% 9) Ibid. p. 543. — 9 Occam, 904 seqg. 
5) Bei Schardius, syll. p. 391 segg. 
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beſitze als der Kaiſer allein; vielmehr iſt alle Macht lediglich in 
ſeiner Perſon vereinigt. Gegen Gewaltmißbrauch von ſeiner Seite 
giebt es kein Mittel als Vorſtellungen und Bitten; ja es iſt beſſer, 
materielles Unrecht zu leiden, als durch Beſchwerden dagegen das 
Anſehen der höchſten Gewalt zu erſchüttern. 

Es begreift ſich leicht, wie ein Mann, der von Gedanken ſolcher 
Art erfüllt war, nachdem die Erfahrung ihn belehrt, daß von dem 
Kaiſerthum deren Verwirklichung nicht mehr zu erwarten war, ſich 
nachmals auf die Seite des Papſtthums wenden konnte, um dort 
demſelben Weltherrſchaftsideale nachzuſtreben ). 

Den Anſchauungen der kaiſerlich geſinnten Schriftſteller von der 
Monarchie ſtanden diejenigen der franzöfifchen Politiker entgegen. 
Das Selbjtbewußtjein des franzöfifchen Königthums lieh es nicht zu, 
auch nur theoretifch eine Unterordnung unter eine auswärtige Macht 
anzuerfennen. Bon den franzöfiichen Vertretern der politiſchen Oppo- 
fition wurde daher behauptet: das Königreich Frankreich bildete einen 
mit dem römiſch-deutſchen Reiche vollfommen gleichberechtigten Theil 
der Monarchie Karls des Großen. Der König von Frankreich ift 
darum in feinem Neiche dafjelbe, was der Kaifer in dem jeinigen 2). 
Grundſätzlich wurde unter Berufung auf Auguftin, welcher der römi- 
ihen Weltherrichaft nicht günftig geweſen, die Nothivendigfeit einer 
einheitlichen Spige der Menfchheit geleugnet: dieſe ſei weder im gött— 
lichen Rechte noch in der menſchlichen Natur begründet). Beſſer 
ſei es, daß jedes Reich don feinem eigenen König beherrſcht werde ). 


Die Weltherrfhaft der römischen Kaifer jei eine ungerechte geweſen 5). 


Auch jeien unter den Königen, welche die Oberherrihaft des Kaifers 


) Greifbare Vorſchläge für eine Reform der Neicheverfaffung im Sinne 
der Goncentration und Befeftigung der oberjten Reichsgewalt entwickelte Nie. 
v. Cuſa in feiner Schrift de catholica eoncordantia (von Cap. 29 des letzten 
Buches an, Schard. syll. p. 381 segg.). Aber eben weil er erreichbare Ziele 
verfolgen will, ſtehen jeine Projecte durchaus nicht auf dem ftreng monarchifchen 
Boden, den die Doctrinäre der faiferlichen Partei einnehmen, Sie verlaffen nicht 


den Standpunkt der Adelsariftofratie, gehen auch nicht über die Grenzen des 


deutjchen Kaiſerthums hinaus. Jährliche Wiederholung der Neichstage, Schaf: 
fung einer Anzahl von Neichsgerichten, befjere Regelung der Kaiferwahl u. dgl., 
endlich Herjtellung eines einheitlichen Neichsheeres find die Reformen, von denen 
er die Heilung der tief zerrütteten Zuftände im Neid) erwartet. 

2) Somn. virid. p. 70. — °®) Joh, de Paris. 1. c. cap. 3. 

*) Melius est plures pluribus regnis dominari quam unum toti mundo. Ib. c. 22. 

5) Somn. virid. p. 85. - 
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nicht anerkannt haben, etlihe von der Kirche als Heilige verehrt 
worden, wie der heilige Yudtvig von Frankreich und manche Könige —* 
von England, wie überhaupt der Papſt es ohne Widerſpruch geſche— 

a: 


hen laffe, daß viele Könige fih dem Kaiſerthum nicht unterwerfen. E 
Legtere Argumente fuchten die kaiſerlich Gefinnten durch die Gege ⸗ù 2 
rede zu entfräften: jene Könige haben nicht gejündigt, da fie in gutem — 
Glauben gehandelt haben, der Bapft aber ift nicht verbunden, den N 
Königen und Fürjten über alle und jede jittlihe Fragen Anweifung 
zu geben, da er dazu gar nicht im Stande wäre!). Und wenn 
mande Könige dem Kaifer nicht de facto unterworfen find, fo hiren 
jie darum nicht auf, e8 de jure zu fein?). 

Abgefehen jedoch von diefer Differenz find die Schriftiteller bet * 
franzöſiſchen wie der kaiſerlichen Richtung einverſtanden in der Ten 
denz, die weltliche Gewalt der kirchlichen unabhängig gegenüber zu 

ſtellen. Das römische Volk, ſagten die Kaiſerlichen ?), hat die Wel- 

herrfchaft mit gutem Rechte erworben und fie auf den Kaijer über 
tragen, und zwar ehe die Kirche vorhanden war, jo daß von dieſer 
das Kaiſerthum feine Legitimation nicht herzuleiten hat. Von Seiten 
der Franzofen aber geſchah die Ablehnung der kaiſerlichen Obere 

gewalt theiliweife gerade in dem Intereſſe, die Unabhängigkeit ihres : 
Königthums von dem Papftthum deſto ficherer zu jtellen. Wenn ; 
Kaiſer auch dem Papfte untergeben fein jollte, hieß es, jo find — 
darum nicht auch die übrigen Fürſten; wenn der —— ſeine Beſtä⸗ 
tigung vom Papſte erhält, fo doch nicht der König von —— 
welcher durch Erbrecht herrſcht ). 


3. Die gegenſeitige N der Gem Re 


, 


Gewalten zu einander nur als dag der A Unabhängigfit 
und BERNER — werden fonnte, Dante iſt „berienige 7 


weltlichen Regimentes behauptet hat, fo daß er nicht mit Unrecht d 

IT AR Er BR, - „er 
Pr 1) Occam, dial. p. 906 segq.— 2) Lup. de Babenb. e. 11. — 
de Rosell. p. 268 sedq. 


09) Somn. virid. p. 85. 90. Ganz ähnlich ift die rgtmentaflein 
der donatio Constantini bei Joh. de Paris. ec. 22. Diefe hätte, 


—— ihre rechtliche Kraft, doch feine Wirkſamkeit in Hinſicht auf 


= 


weil zu jener Zeit zwar die Gallier dem römiſchen Reiche unterwor 
aber nicht die Franken. 


habere dominium in temporalibus bonis prineipum et baronum, 


* 
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erſte Prophet des modernen Staates genannt wird '). Man argu— 
mentirte im Anſchluß an die von früher her?) geläufige Betrach— 
tungsweiſe: Außer dem irdiſchen, natürlichen Ziele, zu dem der Staat 
kraft des Lichtes der natürlichen Vernunft die Menſchheit führen ſoll, 
giebt es noch ein höheres, übernatürliches, das ewige Leben. Dazu 
kann nicht ein menſchliches Regiment führen, ſondern nur der König, 
der zugleich Menſch und Gott iſt, Chriſtus. Zur Uebermittelung der 
von ihm geſtifteten Heilsmittel (sacramenta) hat er der Welt das 
Priejterthum gegeben ?). Aber während nun die Curialiſten hieraus 
die nothiwendige Unterordnung der weltlichen Gewalt unter das Priefter- 
thum folgerten, jchloffen die Männer der Oppofition: Da beide Ger 
walten verjchiedene Zivede verfolgen *), jo muß jede in dem ihr zu- 
getwiefenen Gebiete jelbftjtändig fein. Beide müffen getrennt fein >). 


Die kirchliche Gewalt hat fi blos um das Heil der Seelen zu 


fümmern, die weltliche Gewalt hat in das geiſtliche Gebiet in feiner 
Weiſe einzugreifen: ihr Beruf berührt diefes letztere gar nicht, fo 
wenig als dies bei den heidnijchen Vorgängern der jegigen Fürſten 
der Fall war). Der Priefter ift im Geiftlichen, der Fürft im Welt- 
lihen über die Anderen erhaben ?). 

Bon diefen Gefihtspunften aus wurde die Behauptung der 
Gurialiften, daß alle Gewalt urfprünglich im Papjte ruhe und von 
den weltlichen Herren nur in deſſen Namen und Auftrag verwaltet 


- werde, als herodianijcher Irrthum befümpft *). Den curialiftifchen 


* 
Wegele, Dante Allighieri's Leben und Werke, ©. 29. — 
2) Thom. Aquin. de regim. prineip. I, 14. 15. Vgl. Baumann, die 
Staatslehre des bh. Thomas v. Aquino, ©. 176. 
3) Joh. de Paris. ec. 2. Dante, de monarch. III, fin. Duos fines pro- 
videntia illa inenarrabilis homini proposuit intendendos ete. 
9 Ant. de Rosell. p. 271 segg. 
5) Joh. de Paris. e. 10. Occam, dial. p. 903. Somn. virid. p. 74. 
6) Somn. virid. p. 124. Occam, dial. p. 513. : 
) Joh. de Paris. ec. 5. 14. 18. Ant. de Rosell. p. 267. An der 
fegteren Etelle findet jich der merkwürdige Gedanfengang: nach göttlichen Nechte 
können die Priejter irdischen Beſitz nicht behaupten, weil nach dieſem alle Dinge 
gemein find; fofern fie alfo irdifche Güter befisen, treten fie in den Bereich der & 
menschlichen Rechtsordnung ein und müſſen fich Der Obrigkeit, welche diefe hand— —* 
habt, unterwerfen. F 
%) Joh. de Paris. c. 5. — Id. pr.: Alius fuit error Herodis, qui audiens * 
Christum regem natum eredidit ipsum esse regem terrenum, ex quo dérivari — 
videtur opinio quorundam modernorum, qui — asserunt — dominum Papam “ * 
> — 2 
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Beweisgründen wurden im Wesentlichen folgende Gegenreden entgegen- 
gefebt '). 
Das Argument von den zwei Himmelslichtern ift entweder be— 

deutungslos, da Allegorien nichts beweiſen können 2), oder e8 beweiſt 

das. Gegentheil von dem, was es fol. Denn Sonne und Mond 

find beide unmittelbar von Gott, und wenn auch der leßtere von der 

Sonne erleuchtet wird, jo befitt er doch gewiſſe Kräfte, die er nicht 

von ihr empfängt: ebenjo der Kaiſer im Verhältniß zum Papſte 2). 

Anftatt von Sonne und Mond redet darum Dante von zwei Sonnen, 

von melden die eine den Weg der Welt, die andere den Weg Gottes 

beleuchte *). Dder will man das Verhältniß beider Gemwalten wie 

das don Licht und Finfterniß, Seele und Yeib denken, jo führt das 

wiederum zur Scheidung; denn auc das Licht ift von der Finfterniß, 

‚die Seele vom Yeibe geichieden d); die Schlüffel, welche Chriftus dem 

Petrus übergeben hat, find die Schlüffel des himmliſchen, nicht des 

irdiſchen Neiches °); das Binden und Löſen, wozu er bevollmähtigt 
wird, bedeutet nur das Vergeben und Behalten der Sünden 7). Chriftug 

hat im Stande der Erniedrigung nicht herrichen wollen, jondern hat 

fi den menschlichen Gefeßen unterworfen, der Papſt aber ift der 

Stellvertreter des erniedrigten, nicht des erhöhten Chriftus®). Diver 

e8 wurde gejagt: die Gewalt des Stellvertreters fomınt niemal® der 

Gewalt deſſen gleich, der ihn bevollmächtigt hat; der Papft als Stell 

bertveter Chriſti befit keineswegs deſſen ganze Machtfülle, fonft müßte 


er allmächtig fein, und wenn alſo Ehriftus Gewalt im Weltlichen 3 
beſaß, fo muß dies darum nicht auch bei ihm der Fall ſein ®). Br 
Der aus der Stelle von den zwei Schwertern hergenommene E 
Beweis wurde entiveder als Allegorie abgewieſen 10), oder man juhtee 
) Wir folgen dem Gange, den Dante im 3. Buche der Monarchie einhält, 7A 
?) Somn. virid. p. 88. —9— 


9) Occam, dial. p. 893. Die Könige empfangen vom Papſte, wie der 
Mond von der Some, zwar lumen doctrinae, aber nicht influentiam et motum, 
fagt Greg. v. Heimburg (admonitio de injust. usurpat, Pap-, Goldast I, 5588). 

) Purgat. XVI, 106: Ei 

Soleva Roma, che ’] buon mondo feo, 
Duo soli aver che I’una e Yaltra strada —— he 


Facean vedere, e del mondo, e di Dio. 


eur 
5) Rud. Praellaei tract. de pot. pontif. etimperiali seu regia, Goldast Il, 


39 segg- 


” 
2 ar 
* » 6) Dante, de mon. 1. c. — ) Somn. virid. p. 76. — 


0 8)Ib.p.80. Occam, disput. p. 13 seq. — ®) Dante l.c. — 1%) Dantel.e 


— 
* 


Die Staatslehre der Vorreformatoren. 369 


auch diejes Argument für die gegentheilige Behauptung zu vermerthen. 
Denn dem Petrus wird ja geboten das Schwert in die Scheide zu 
jteden, woraus, wie man jagte, hervorgehe, daß ihm nur ein Schwert 
verliehen jet '). 

Geſchichtliche Vorgänge, auf die man jich ferner zur Begründung 
der päpftlihen Allgewalt ftügte, waren die angebliche Schenfung des 
Conftantin, dann die Krönung Pipins dur den Papft und die Ueber- 
tragung der Kaijerfrone von Griechenland nad) Deutjchland. Die 
ertere 2) wurde entweder fo gedacht, daß Conftantin das Kaiferthum 
an den Papjt abgetreten habe und die Ffaiferliche Weltherrichaft 
dadurd auf diejen übergegangen fei?), oder aber fo, daß diefelbe 
bereit8 vorher de jure dem Papjt zugehört habe. Konftantin habe 
die faijerlide Macht, welche bis dahin nur eine thatſächliche, ufur- 
pirte, weil lediglich auf Gewalt beruhende war, dem Papſte als 
dem rechtmäßigen Inhaber zur Verfügung geftellt, um fie aus feinen 
Yänden als eine nun erſt legitime zurüc zu empfangen *). Von der 
Gegenfeite wurde die Thatjächlichfeit der Schenfung nicht in Abrede 
geiteilt, jedoch — abgejehen von einigen Gegenreden geringeren Ge- 
twid)te85) — deren Validität mit principiellen Gründen, in welchen 
die neue Staatsidee in jehr prägnanter Weife zum Ausdrud Fam, 
beftritten ). Die Schenkung war wirkungslos, weil die faiferliche 
Gewalt nicht privatrechtliher, ſondern öffentlich-rechtliher Natur ift, 
ruhend auf der Souveränetät des Volles, und mithin untheilbar 
und unveräußerlich ). Conſtantin konnte nicht aus faiferliher Gewalt 
das Reich zerftören; denn Niemand kann fraft eines ihm übertra- 
genen Amtes etwas thun, was mit diefem Amte felbft in Widerſpruch 


!) (Pseudo-) Aegid. Roman. (Gold. II, 99). Somn. virid. p. 80. 

2) Vgl. über die allmäliche Entwidelung der Vorftellung von der donatio 
Constantini Döllinger, Papftfabeln, ©. 69 ff. 

) Joh. de Paris. e. 22. — ?) Occam, dial. p. 885. 900. 

5) Joh. de Paris. Occamll. c. 

°) Dan jtügte fih auf Autoritäten des römifchen Rechtes, wie L. penult. 
D. de off. praef. L. comperit, ©. de praescript. 30 vel 40 ann. (Joh. de Paris. 
e. 13. Somn. virid. p. 189). 

7) Ant. de Rosell. p. 290 seqg. mit Berufung auf L. 1 8. novissime, 
D. de orig. jur. Somn. virid. l. e. Bgl. Döllinger, © 2 ff. a. a. O. 
Nur im Sinne der rechtlichen Kraftlojigkeit, nicht als Leugnung des thatfächlichen 
Vorganges ijt ed wohl zu verjtehen, wenn Occam (Decis. quaest. VIII, qu. 8. 
e. 5) die Schenfung als nicht gejchehen bezeichnet: Constantinus non dedit talem 
potestatem Papae super regna a nec etiam dare potuit. 


Jahrb. f. D. Th. XIX. = 94 


Kaijerfrone hat nach ihm eine reale Wirkung nicht gehabt, indem er 
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fteht. Er konnte höchftens unbefchadet der untheilbaren Staats— 
gewalt (cujus unitas divisionem non patitur) der Kirche weltliche 
Güter zur Nutznießung überlaffen '). Das Amt des Kaijers it, das 
Reich zu mehren, nicht zu mindern; auch ift er nur Verwalter, nicht 
Herr des Reiches 2). Vermittelnd fagte man aud wohl: Conftantin 
hat das Neid) unter Einwilligung des römijchen Volkes auf den 
Papſt übertragen und fodann von diefem zurüc empfangen ?). 

Was die Krönung Pipins betrifft, jo wurde diefer nicht durch 
den Papft König, fondern durch das Volk, denn die Ein- und Ab- 
ſetzung des Königs ift Sache des DVolfes*). Die Uebertragung der 
Raiferfrone auf Karl den Großen aber ift entweder eine Ujurpation 
von Seiten des Papſtes geweſen >) oder jo zu erklären, daß dieſer 
im Namen und Auftrag des römischen Volfes als des urfprünglichen 
Inhabers der fouveränen Gewalt (quorum ab initio fuit im- 
perium) handelte 6). Wollte man zugeben, daß der Papft kraft gött- 
lihen Rechtes das Kaijertbum von einem Volk auf das andere über- 
tragen fünne, jo würde daraus die widerfinnige Vorftellung (absur- 
ditas manifesta) folgen, daß er die gleiche Gewalt über alle Kronen j 
der Erde habe). Kingehend behandelt die Frage der translatio 
namentlih Yupold von Babenberg®). Die Uebertragung der 


Karl d. Gr. in allen Ländern, die zu feinem Reiche gehörten, die 
faijerliche Gewalt ſchon vorher befaß. Er erwarb durch die Krönung 
die faiferlihen Rechte nur über diejenigen Yänder, die ihm damals 
thatfächlic nicht unterworfen waren. Sie geſchah kraft der Souve— — 
ränetät des römiſchen Volkes). Daher genügt auch jest die Wahl 4 
duch die Kurfürften, welche das Volt Deutſchlands, Staliens und 


') Dante l. c. Ant. de Rosell, p. 297 (quoad possessionem et pro- — 
prietatem, sed non quoad jurisdictionem et jus imperii). k * 
2) Joh. de Paris. c. 22. — 3) Almain, p. 628. 8 

*) Marsil. Patav. de translat. imperii c. 6 (Schard. p. 157). Occam, 
deeis. quaest. VIII, qu. 8, c.5. Lup. de Babenb. L. e. cap. 17. 

5) So Dante]. e.: Dico, quod usurpatio juris non facit jus. 

°) Oecam, deeis. quaest. VIII, qu. 4, c. 8. 

%) Oecam, dial. p. 888. 

®) De jurib. regni et imp. Rom. e. 4—8,. 

9) Sieut olim populus gan: Jus et potestatem imperialem —— i 
Imperatorem, ut patet L. 2, $. novisse, D. de orig. jur. Inst. de jure nat. gent. 
et civ., $. sed et quod prineipi. L. 1, D. de eonstitut. prine.,’ sie et tunc. 
(Cap. 41. c.). r 3 
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der übrigen zum Reiche gehörigen Länder repräjentiven, und bedarf 
feiner Beſtätigung durch den Papft. In der von den Päpften ufur- 
pirten Einmiſchung in die Kaiſerwahlen erkannten die Anhänger des 
Kaiſerthums einen hauptfählichen Grund von deſſen Berfall '). 
Nicht leicht war e8, ſich don diefen Anſchauungen aus mit den 
bezüglichen Ausfagen des Fanonifchen Rechtes auseinanderzufeben 2). 
%. v. Babenberg weiß, daß vom Standpunkte der Trennung des 
Geijtlihen und Weltlihen aus ſolche kanoniſche Satzungen, die in 
das weltliche Öebiet übergreifen, als nichtig abgewiejen werden könnten fr 
Ein Gregor von Heimburg jcheute ſich nicht, diefe Conſequenz zu 
ziehen. Er jtreitet nahdrüclich dagegen, daß die Päpfte aus den 
von ihnen ſelbſt inſpirirten fanonifchen Rechtsbüchern wie aus einer 
authentiſchen Nechtsquelle ihre Machtvollkommenheit zu begründen 
ſuchten y. Schon vor ihm hatte Dante die Berufung der Kanoniften 
auf die Decretalen zurückgewieſen: die Kirchengefee, wie hoch fie zu 
achten jeien, fünnten unmöglich im Widerſpruch mit der heiligen 
Schrift und dem echten Geijte der Kirche Öeltung beanſpruchen >). 
Lupold von Babenberg zieht e8 in feiner Weife vor, einen principiellen 
Widerftreit mit den Ffirchlichen Anfhauungen zu vermeiden und den 
ihm ungünftigen kanoniſchen Gefegesftellen durch eine Deutung nad) 
ſeinem Sinne die Spige abzubrechen. Daß deren wahrer Sinn dabei 
nicht zur Geltung fommt, ift ſelbſtverſtändlich. Der Papft hat den 
zum Kaiſer Gewählten zu prüfen 6), aber dies hat mur den Zweck, 


) Mit bitterer Ironie jagt Greg or v. Heimburg, Admonitio, Gold. I, 562: 
Mörtuo isto Friderico Innocentius IV. et sui successores disposuerunt cum Ele- 
etoribus, quod semper in discordia eligerentur duo vel tres Imperatores, in eum 
finem, ut, cujus partem Papa foveret, sustineret papales usurpationes. 

?) Hiermit befchäftigt fih &. v. Babenberg ce. 10-12. . 

3) Si volumus sequi opinionem, quae habet, quod jurisdietiones sint di- 
stinetae et divisae, — tunc possemus dicere, quod nulla constitutio juris ca- 
nonici possit rogno et imperio circa administrationem temporalium praejudi- 
eare. — Ft sie praedicta duo cap. non obstarent, — Sed aliter respondeo etc. 
(e. 10). i 

4) Admonit. 1. e. 561 seq. 

5) De monarch. lib. 3, 1. c. p. 96 seq: Quae [deeretales] etsi auctoritate 
apostolica sunt venerandae, fundamentali tamen scripturae postponendas esse 
dubitandum non est, cum Christus sacerdotes objurgaverit de contrario. — 


 Necesse est, ut non ecclesiae a traditionibus, sed ab ecclesia traditionibus acce- 
dat auctoritas. 

MX, de electione, e. venerabilem, $. verum (I, 6, 34). De jurejurando, 
€. Romani, vers, praefatus in Clement (II, 9). 
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zu erforjchen, ob auf Seiten des Gewählten Sünden vorhanden jeien, 


megen deren er Buße zu thun veranlaßt werden müßte )y. Denn 
wegen Sünden kann der Papſt den Kaifer wie jeden anderen Ehriften 


zurechtiweilen, auch, wenn er die Bufe verweigert, ihm die Salbung 


und Krönung verjagen. Letztere iſt indefjen nicht weſentlich, wenn 


auch eine löblihe Sitte2), und wenn nad) manden Stellen?) der 


gewählte König noch nicht Kaifer ift, jo iſt dies jo zu verftehen, daß 
er noch nicht die faiferlihen Rechte über diejenigen Länder befigt, die 
Karl dem Großen vor feiner Krönung nicht unterworfen waren. 
Dieje werden allerdings erft durch die Salbung erworben, und in 
Bezug auf diefe gilt auch, daß die Kurfürften ihr Wahlrecht von der 
Kiche empfangen haben. Daß bei Meinungsverjchiedenheit der 
Wähler der Papſt die Entjcheidung gebet), hat den Sinn, daß in 
Fällen diefer Art, weil fein höherer Richter vorhanden ift, ftreitige 
Thatfragen über das Formelle der Wahl dem Papjte zur Entjchei- 
dung vorzulegen find. 

L. v. Babenberg fommt auf diefem Wege doch nicht dazu, der 


päpftlien Krönung alle vechtlihe Wirkung und damit dem Papfte 
alle Verfügung über die Krone abzufprehen, wenn er fie aud in 


einer Weiſe bejchräntt, daß fie keinerlei praftiihe Bedeutung mehr 
haben konnte. Er erfennt deshalb die päpftlid;e translatio an) und 
ftellt zu ihrer Rechtfertigung das Princip auf: ausnahmsweife 
(casualiter) fann der Papft bisweilen aud in die weltliche Juris- 
dietion eingreifen, jo gejchah es in jenem Falle, wo ein thatſächlicher 
Kothitand vorlag, indem feine andere Inſtanz vorhanden war, von 
der die Uebertragung hätte ausgehen fünnen. In gleicher Weife 


fann aud; in dringenden Ausnahmefällen (ratione peccati enormis 


) Nach Decam (dial. p. 889) hat die päpftliche examinatio nur Die Bedeu 
tung einer formellen Wahlprüfung, ne Papa et alii habeant pro Imperatore 


unum, qui non est eleetus legitime. 
) Aehnlich Oecam I. ec. Joh. de Paris. ec. 19. Vgl. Somn. virid, 
p- 126 segg. 
3) Dist. 23, ec. in nomine Domini, vers. ligat autem. X, de eleet., c. vene- 
„rabilem, $. verum. 
#) ©. eit. venerabilem, vers. quod autem. 
5) Ex quo enim imperium Rom. tempore dietae translationis et etiam 


longo tempore ante ipsam non fuit apud Romanos, sed apud Graecos, führt er 


eap. 12, hiftorifch ganz begründet, aber in unverfennbarem Widerfpruch mit dem, 


was er oben c. 4 gejagt, als Beweis gegen die Rechtsfiction an, wonad) die 5 


translatio Eraft der Souveränetät des römischen Volkes gejchehen jei. 
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et notorii, de quo Imperator incorrigibilis reperitur) der Papft 
den Kaiſer abjegen, wiervohl — wie bezeichnend hinzugefetst wird — 
man auch jagen fann: der Papſt fett den Kaifer nicht ab, fondern 
conftatirt nur, daß er durd die Kurfürften und jonjtige Repräſen— 
tanten des Volkes abgejett werden müſſe !). 

Von Beweisgründen prineipieller Natur endlich machte die pähft- 
liche Partei hauptfächlich den geltend: die Chriftenheit als ein Bolf, 
ein müftifcher Leib muß ein Haupt haben, bon dem im Wertlichen 
tie im Geiftlichen alle Glieder abhängen; diefes Haupt kann der 
Kaiſer nicht fein, da er anerfanntermaßen der geiftlichen Gewalt nicht 
fähig ift, mithin muß es der Papft fein. Die Gegenpartei erwiderte 
hierauf: das Haupt der Kirche ift Chriftus2). Allein damit mar die 
Frage nicht gelöft. Es handelte fich nicht um ein unfichtbares Haupt, 
als welches felbftverftändlich auch von den Curialiſten Chriftus aner- 
fannt wurde, fondern um ein fichtbares Haupt auf Erden. Und hier 
waren doch die Schwierigkeiten der Theorie von den zwei gleichbe— 
rechtigten, gegenfeitig unabhängigen höchften Getwalten, welche die 
Raiferpartei, gleichfalls von jener Anfchauung der Menſchheit als 
eines myſtiſchen Leibes ausgehend, aufftellte?), nicht zu verkennen. Daß 
ein ſichtbares Haupt auf Erden, ein vicarius rector, nothwendig ſei, 
wurde auch von manchen Stimmen der kaiſerlichen Seite zugegeben 9 
Es wurde anerkannt, daß die Chriſtenheit nicht, wie eine vermittelnde 
Meinung mollte, in zwei Körperfchaften zerfallen fünne mit zwei 
ſouveränen Häuptern, dem Papſt für die Kleriker und dem Kaiſer 
für die Laien; denn beide bilden zuſammen einen Leibs). Auch nach 
den Gegenftänden könne man nicht die höchfte Zurisdiction theilen, 


') Gfleicherweife wurde die oft allegirte Stelle Can. 15, qu. 6, cap. alius 
dahin interpretirt: Papft Zacharias hat den Frankenkönig nicht abgefekt, fondern 
deponendum eonsuluit. 

?2) Joh. de Paris. c. 12. 19. Somn. virid. p. 70. Dante Il. ce. p. 102: 
Papa et Imperator — reduei habebunt ad aliquod unum, in quo reperiatur 
ipse respectus superpositionis absque differentialibus aliis. Et hoc erit — ipse 
Deus, in quo respectus omnis universaliter unitur. 

3) Vgl. oben Dante. Ant. de Rosell. p. 312: Si igitur — in his com- 
munitatibus propter unitatem et bonum paeis stabilitas est, ut in singulis sit unus 


regens et praceminens, — quanto magis hoc ipsum adveniens est etiam in 
toto humano genere et orbe universo, ut melius regatur per unum! — Et hie 


ergo in spiritualibus hodie est Pontifex Rom., Christi vicarius, et in tempora- 

libus est Caesar, Romanorum rex. Der Widerfpruch ift nicht zu verfennen: 

die Menfchheit muß einheitlich geleitet werden, darum hat fie zwei höchfte Spiken. 
%) Oecam, dial. p. 788. — 5) Id. p. 952. Somn. virid, p. 200. ' 
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fo daß fie in geiftlihen Dingen dem Papfte, in weltlichen dem Kaifer 
zufäme; denn bei folder Theilung wären endlofe Confliete nicht zu 
vermeiden. Man erfannte, daß die fouveräne Meacht- feiner Theilung 
fähig ſei (potestas consortis impatiens), und die Frage fpitte ſich 

jo jchlieklich dahin zu: da die Ehriftenheit einen oberften Nichter umd 
Yeiter (unum judicem et rectorem supremum) haben muß, ift dig 
der Kaiſer oder der Papft?'!) Die vermittelnde Anſicht, daß die 
beiden höchſten Gewalten zwar nicht in denfelben Perfonen ruhen, 
jedoch ihres Weſens unbefchadet in einer und derjelben Perjon zur 
jammenfallen fünnen 2), war werthlos. Die confequente Antwort 

auf jene Frage — wovon meiter unten — war der Territoria— 
lismus. * 


Endlich behaupteten die Kirchlichen: die geiſtliche Gewalt verfolgt 
den höchſten Zweck und führt allein die Menſchheit ihrem Testen und 
höchften Ziele entgegen. Die weltlichen Dinge find nur um der geiſt— : 
lichen willen vorhanden und Mittel zur Erreichung der religiöfen 2 
Aufgabe der Menfchheit, fie unterliegen mithin der Verfügung der * 
Kirche, denn wer über das Ziel gebietet, muß auch über die Mittel 
zu gebieten haben). Die Gegenveden der Politiker gegen diejeg 
wejentlichfte der kirchlichen Argumente waren theilweife der Art, daR 
fie bei comjequenter Verfolgung den katholiſchen Kirchenbegriff aufe 
hoben. Man betonte, daß die Aufgabe des Staates, wie man fie bi 
aus Ariftoteles fernen gelernt hatte, — die Menſchen zum bene = 
vivere zu führen — an und für fich fittlihen Werth habe und die — 
darauf gerichtete Thätigkeit eine gotttwohlgefälfige feit). Die obrig⸗ 
feitliche Gewalt habe feineswegs allein für den Leib, ſondern "auh 
für die Seele zu forgen, denn ihre Aufgabe fei, das tugendgemäße 


* 
F 
* 


zu ?eben (da8 vivere secundum virtutem) und dadurch das Gemein: BR: 
m HERR 

2, ) Occam 1. e. p. 953 seg. — ?) Almain, p. 600. 3 

5 — ) Joh. de Paris. ce. 12, 19 (habens dominium super finem et super en, F 
duaec sunt ad finem). Somn. virid. p. 70. 71 (temporalia ordinantur ad 
— spiritualia tamquam ad finem proprium et anima est preciosior corporen 
is gubernans finem dirigit et ordinat omnia, quae sunt ad finem). An * 

* Rosell. p. 257 (spiritualia ad se trahunt temporalia). Der Gedankeng 

iR xubht auf Thomas von Aquino, "ör 


re. #) Oecam, disput. p. 16: Quid poterit sanetius esse quam 
Be, populi salus et pretiosius Domino quam hostes, raptores et interfeetor: 
a populo Christiano et quam pacem subjectis et fidelibus emere? 
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wohl zu pflegen‘). Das höchte Ziel der Menfchheit werde nicht 
durch die Kirche allein, fondern durch die geiftliche und weltliche 
Gewalt im Vereine erreicht2). Noch weiter gehend wurde behauptet, 
daß der Zived des Staates überhaupt ohne veligiöfe Beziehung und 
ohne Rücficht auf das — nicht abgeleugnete — etwige Leben erreicht 
werden könne, indem das Gute, wozu die Menfchen durch den Staat 
hingeführt, und das Böfe, wovon fie durch ihn zurückgehalten werden 
jollen, lediglich innerhalb der gegenwärtigen Welt liege ?); es ift fchon 
ganz die Idee der von der Religion losgelöften, rein weltlichen Sitt- 
lichkeit. Auch ohne die Leitung Chrifti könne die Sittlichfeit, twelche 
der Staat erfordere, in voller Wahrheit beftehen: die religiöfen Tu— 
genden treten nur ergänzend zu ihr hinzu . — Andere freilich zogen 
auch hier einen Mittelweg vor, wobei immerhin das Wejentliche der 
firhlichen Anfprüche unangetaftet blieb, nämlich daß, wenn auch nicht 
an und für fich, doch ratione peccati auch das Weltliche der Kirche 
unterworfen ſeis). Davon unten mehr. 


4. Die religiöje Begründung der Staatsgemalt. 


Für die dergeftalt von der Firchlichen Abhängigkeit gelöfte Staats- 
gewalt ſuchte man num auch eine felbftjtändige veligiöfe Begründung. 
In dem Sinne, wie eine foldhe für die kirchliche Gewalt anerfannt 
war, d. h. in der Form eines ausdrüclichen göttlichen Gebotes, wußte 


1) Joh. de Paris. e. 18: Quod potestas regalis sit corporalis et non 
spiritualis et habeat euram corporum et non animarum, falsum est, cum ordi- 
netur ad bonum commune civium, non quodeunque, sed quod est vivere secun- 
dum virtutem. Unde dicit Philos. in Eth., quod intentio legislatoris est ho- 
mines bonos facere et inducere ad virtutem; et etiam in Polit. dieit, quod, 
sicut anima melior est corpore, sie legislator melior est medico, quia legis- 
lator habet euram animarum, medieus corporum. 

2) Somn. virid. p. 72. 

39) Somn. virid. p. 169. Sie est, quod bona, ad quae facienda debent 
induci, et mala, a quibus homines debent arceri, possunt pertinere ad prae- 
sentem vitam et bonum regimen eivile et politieum, etiam eircumseripta ulte- 
riori vita, quam omnes fideles exspectamus: suffieit igitur quoad temporalia 
regimen principis temporalis. 

#) Joh. de Paris. e. 19: Sine reetore Christo est perfecta et vera ju- 
stitia, quae ad regnum requiritur, cum regnum. ordinetur ad vivere secundum 
virtutem acquisitam, cui accidit, quod perficiatur per interiores virtutes quas- 
eunque (se. theologicas). 

5) Somn. virid. p. 74. 
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man freilich eine folche hier nicht nachzumeifen '). Der Staat wurde 
aus der menfchlichen Natur und der Thätigfeit der menſchlichen Ver— 
nunft hergeleitet. Doch unterließ man e8 nicht, diefe Yactoren im Sinne 
der ariftoteliichen Philofophie Lettlih auf Gott als dag primum 
movens zurüdzuführen. Wenn der Staat auch unmittelbar von der 
menfchlihen Vernunft feinen Urfprung hat, fo ift doch Gott die ent- 
ferntere Urſache, lehrt Marfilius von Padua 2). 

Die weltliche Gewalt, hieß e8, fei zwar nicht unmittelbar von 
Gott, aber doch mittelbar, fofern e8 Gottes Wille fei, daß fie beftehe ?). 
Inſofern habe der König feine Gewalt, wenn fie ihm auch unmittel- 
bar dom Volke verliehen fei, doch von Gott?); die menjchlichen 
Rechtstitel, worauf fie fi gründe, beurfunden eine approbatio 
divina5). Es wird daher betont, daß die meltlihe Gewalt bon 
Gott und dem Volke ftamme ®). Das Volk, das den Raifer ermählt, 
handele auf Eingeben Gottes ?), d. h. wohl fo, daß Gott den Sinn 
der Wähler auf den von ihm mit den nöthigen Gaben ausgerüfteten 
Mann lenkt. Der fürftliche Beruf wird als ein Dienft Gottes 
erfannt ®). 

Doch gab diefe nur mittelbare und entfernte Zurüdführung 
des Staates auf Gott noch fein entiprechendes Gegengewicht gegen 
die unmittelbar göttliche Legitimation der Kirche. Der ſonſt auf 
firhlichem Boden ftehende Fortjeger des Thomas von Aquino geht 
darum noch einen Schritt weiter und giebt dem Königthum eine ge 
heimnißvolle göttliche Weihe, indem er lehrt: dem Könige, welcher 
feine Gewalt von dem erften Beweger, Gott, ableitet, fommt eine 
befondere influentia et virtus moventis [Dei] zu, eine höhere, von 
Gott ausgehende Erleuchtung. Die Könige, als Gott befonders nahe 


* 


) Died wird zugeſtanden von Almain p. 589: Nunquam alieu regu- 2 
lariter immediate Deus communicavit hane potestatem [laicam], nee dedit — 
speciale praeceptum, ut alicui communicaretur. Ideo non est a Deo quantum 
ad istum sensum. J 

2) Causa remota (def. pac. I, 9). in) 3 

) Almain, p. 589. Die potestas laica ift a Deo ex ordinatione quantum "a 


ad debitum, Wetter oben: naturaliter enim judieant homines, quod oportet 
subdi alicui, — et hoc a Deo. 


#) Id. p. 633. — 5) Id. p. 695. 
6) A Deo et populo regem eligente. Joh. de Paris. ce. 11. 
) Id. e. 19: De jure eis [imperatoribus] debebatur imperium, en Ben: 4 


exercitu faciente et Deo inspirante, quia a Deo est. 23, qu. 4, quaesitum. 
‘®) Id. e. 11. Minister Dei. 
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ftehend, ſeien vorzugsweiſe in der Dispofition, ſolche Einflüſſe zu 
empfangen, ihr Sinn erhebe fich mehr als der anderer Menſchen zu 
dem Göttlichen ). Mean fuchte nach unmittelbaren Kundgebungen des 
göttlichen Willens, aus welchen man dem Staate gleich der Kirche 
einen göttlihen Charakter vindiciven fünne. 

Für das Imperium, das römische Weltreich, meinte man in der 
Geſchichte defielben folhe aufweilen zu können. Meit befonderem 
Nachdrucke thut dies Dante, welcher in dem ganzen zweiten Buche 
jeines Werfes über die Monarchie?) bemüht ift, ‚ven Nachweis zu 
führen, daß das römische Volk mit Recht oder, was daſſelbe fei, nad) 
dem Willen Gottes ?) die Monarchie, d. h. die Weltherrichaft, befite. 
Daß es dazu von Gott auserfehen fei, ergebe fich ſchon daraus, daß 
e8 das edelite von allen Völkern ſei — man denfe nur an feinen 
Stammvater Aeneas — und daß es bei der Ausbreitung feiner 
Herrihaft von Gott auf das Unverfennbarite durch Wunderzeichen 
unterftüßt wurde (Numa Pompilius, der vom Himmel gefallene 
Schild, die capitoliniihen Gänſe, Clölia). Ferner jei die Unter: 
werfung des Erdkreiſes unter die römiſche Herrfchaft durch das allge— 
meine Wohl erfordert geweſen: das römifche Volk habe bei jeinen 
Groberungen niemals felbftjüchtige Abfichten, fondern immer nur den 
Frieden und die Freiheit der Welt, die Wohlfahrt der Menfchheit im 
Auge gehabt *). Wie bei den Individuen, fo feien bei den Völkern 
die Gaben verjchieden; manche jeien don der Natur zum Herrichen, 
andere zum Gehorchen bejtimmt, und die letzteren würden mit Recht 
dazu gezwungen. Ein Volk müſſe daher durch die Natur zur Herr- 
ichaft über die anderen bejtimmt fein, das römijche. Daß ihm, nach— 
dem frühere Verſuche, ein Weltreich zu begründen, mißlungen waren, 
in dem Wettftreit um die Weltherrichaft der Sieg zu Theil geworden, 
betrachtet Dante als ein Gottesurtheil, wie ja auch der loyale Zwei— 
kampf ein jolches ſei; denn unftreitig fei Gott inmitten der Kämpfen— 
den. Endlich weift er darauf hin, daß Chriftus jelbjt die römiſche 


N) De regim. prineip. III, 2. Bal. II, 5: die Staatengründer handeln auf 
Antrieb Gottes, fie ftehen darum an Gottes Statt auf Erden, 

2) Schard. p. 87 seqq. 

3) Quaerere, utrum de jure factum sit aliquid, — nihil aliud quaeritur, 
quam utrum factum sit, secundum quod Deus vult. 

9 Omni cupiditate remota — et universali pace cum libertate dilecta, 
populus ille sancetus, pius et gloriosus propria commoda neglexisse videtur, 
ut publica pro salute humani generis procuraret, 
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Weltherrſchaft anerkannt habe, indem er unter dem Kaiſer Auguſtus 
geboren wurde und ſich der von dieſem befohlenen Schatzung unter— 
zog, desgleichen indem er unter Pontius Pilatus litt. Denn wenn 
dieſer keine rechtmäßige Jurisdiction gehabt hätte, ſo wäre das von 
ihm verhängte Leiden Chriſti feine rechtmäßige Strafe geweſen, und 
es hätte alfo Adams Sünde dadurch nicht gefühnt werden können. 

Diefelben Geſchichtsanſchauungen fehren bei Dante in der göft- 
lihen Komödie wieder !). Neben dem jüdischen ift ihm das römifche 
Bolf gleichermaßen das auserwählte Gottesbolf, „das eine beftimmt, 
den wahren, einzigen Glauben, das andere, den wahren, einzigen 
Staat vorzubereiten“, beide fchon feit dem Sündenfalle von Gott 
dazu vorauserfehen, die Menfchheit zu ihrem zeitlichen und ewigen 
Heile zu führen. In dem vömijchen Univerfalreiche fieht er „das 
. Abbild des göttlichen Wohlgefallens“ 2). Ihm folgend lehren dann 
Andere: da in Rom Gott die höchfte Kirchliche Autorität eingefegt hat, 
jo ift um fo meniger zu bezweifeln, daß nach feinem Willen dort 
auch die höchfte meltliche Macht beftehen folle. Durch Zeichen und 
Wunder hat er deren Wachsthum gefördert; nach der Verwerfung 
Israels ift Rom an defjen Stelle al8 das auserwählte Gottesbolf 
getreten ?). 

Weniger weit geht in der Spealifirung des Jmperiums Decam %), 
doch ift auch er der Anficht, daß es, wenn auch durch Menfchen, von i 
Gott gegründet fei. Die Römer waren berechtigt, die Welt zu unter» ö 
werfen, da e8 zum Beſten der Menjchheit nothiwendig war, und wenn 
fie dabei durch Herrichfucht fündigten, fo war darum ihr Reich nicht 
weniger rechtmäßig. 

Dergeftalt wurde die religiöfe Weihe, die das Papſtthum vor 
dem Imperium voraus hatte, nach Möglichfeit auch diefem letzteren 
vindicirt, und zwar an und für fi) und unabhängig von einer Ver— 
leihung durch die Kirche. Von diefer Betrachtungsweife aus erfchien 
das römiſche Reich als das eich Gottes >), der Kaiſer als der Ge- 


) Dal. Wegele ©. 536 ff. a. a. D. 

2) L’imago della imprenta de] eterno piacere. Parad. XX, 76. ax 

®) Ant. de Rosell. p. 547 seq. Gr wendet auf die Nömer die Worte * 
Joh. 1, 12 an: Dedit eis Romanis potestatem filios Dei fieri, postquam acer 
ptaverunt legem Christi. 2 * 


9 Dt p. 899. 900. 


— (Se — p. 112). raue regnum Romanum est regnum Dei. 
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jalbte de8 Herrn, gegen welchen fich aufzulehnen frevelhafte Ver— 
mejjenheit ſei), und in deſſen Wahl ſich unmittelbar der Rathſchluß 
der göttlichen Weisheit fundgebe2). Gern wurde von den Freunden 
diejer Anfichtsweife daran erinnert, daR nach den Weiffagungen der 
Schrift dann, wenn das vömische Neich falle, der Antichrift kommen 
erde, daß mithin diejenigen, die fich gegen das Reich auflehnen und 
es untergraben, Vorläufer des Antichrift feien 3). Das Ganze, fo 
wenig es dem ficchlich = hierarchifchen Ansprüchen günftig fein mochte, 
ruht doch durchaus auf ſpeecifiſch-katholiſchem Grunde. Es ift die 
auch im Papftthum fich offenbarende theofratifche Idee, nur daß hier 
nicht die weltliche Gewalt der geiftlichen untergeordnet und von ihr 
abgeleitet, jondern eher das Verhältniß umgekehrt wird. Von einer 
Trennung der beiden Gewalten ift hier jo wenig als in dem päpit- 


lichen Syitem die Webdet). Kirche und Staat fallen auch hier in. 


Eins, die beiden Schwerter find auf das innigfte Zuſammenwirken 
angewiejend). Auf diefen Zuſammenwirken beruht das Heil der 
Welt, und ihr Verderben ift daraus entfprungen, daß die urjprüng- 
liche Gottesordnung zerftört wurde, indem die Kirche weltliche Macht 
und meltlichen Beſitz an ſich vif, das Kaiferthum aber ohnmächtig und 
berachtet wurde 6). Dante insbefondere würde nur mit halbem echte 
ein Borläufer der Reformation zu nennen fein; nicht fatholifch oder 
ſchlecht katholiſch iſt er allerdings in feiner Abweifung der Obmacht 
des Papftthums über die weltliche Gewalt, im Uebrigen fteht ev mit 
feinem firchenpolitiihen Syfteme ”) ganz und gar auf Ffatholifchem 


. %) Dante, lib. II, p. 87: Derisiva quaedam supervenit despectio, cum 
gentes noverim contra Romani populi praeeminentiam fremuisse, — cum insuper 
doleam reges et prineipes in hoc concordantes, ut adversentnr domino suo 
et uncto suo Romano prineipi. 

2) Id. lib. III fin.: die Wähler find denuneiatores divinae prudentiae. 

3) Chron. M. Jordanis ]. c. p. 106. 

4) Dante wolle „eine gänzliche und unbedingte Trennung des Staates von 
der Kirche”, jagt Wegele a. a. D. ©. 343. Der Ausdrud (welchen er gegen 
Ausstellungen, die Göfchel dagegen gemacht, aufrecht Hält) tft in der That nicht 
zutreffend. Gegenfeitige Selbjtitändigfeit der beiden Gemalten fordert Dante, nicht 
aber Trennung im modernen Einne, viel weniger Trennung der beiden Snftitu- 
tionen der Kirche und des Staates. 

5) Chron. M. Jordanisl. c. p. 112. 

©) Purgat. XVI, 103. 

) Sleichwie in feinen philoſophiſchen und dogmatifchen Anſchauungen. 
Wegele ©. 565. 
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Boden. Und eben damit auch auf vomanifchem. Die aus dem alten 
Römerreich ftammende, aus ihm in die Kirche gedrungene und von 
diefer erft in die geiftliche Form umgegoffene, dann von Dante wieder 
im politifchen Geift umgebildete Idee der Monarchie, der Weltherr- 
Ichaft, ift eine wefentlich romanische, dem deutfchen Geift ftets fremd 
geweſene. Ganz romanifch ift auch die eigenthümliche Selbfttäufchung, 
in der wir einen Geift wie Dante hier befangen fjehen. Während 
er fi in den tdealften kosmopolitiſchen Träumen von allgemeinem 
Völferfrieden und Völkerglück bemeat, ift doch das zu Grunde lie— 
gende Motiv unverkennbar ein ſtark nationales. Um Stalien bewegt 
fi fein ganzes Intereſſe, und das Kaiferthum, welches er berherrlicht, 
ift ihm doch hauptfächlich nur darum von Bedeutung, mweil er von 
ihm das Heil feines italienischen Vaterlandes erwartet !). Sein Reich 
ift nicht das „heilige römische Reich deutſcher Nation" 2); die 
deutjche Nation, aus welcher fein Kaiſer hervorgehen fol, Liegt ihm im 
Uebrigen fo wenig am Herzen twie die Schthen und Garamanten, 
deren Beherrfcher der Kaifer auch fein foll, und mie fie nachmals 
Petrarca am Herzen lag, der, nachdem er von dem Römerzuge 
Karls IV., gleichwie Dante von dem Heinrichs VII, vergeblich das 
Heil erwartet hatte, jenem Vorwürfe machte, daß er ad barbarica 
regna, d. h. nach Deutichland zurückfehre 3). Und es ift kaum zweifel— 
haft, daß, mo Dante den Beruf des römischen (italienischen) Volkes 
zur Weltherrichaft preift, ihm unbewußt mehr der Gedanfe an die 
Größe feines Volkes als an die allgemeine Beglückung aller Völker 
beftimmend einwirkt ®). 


) Bon dem Fall des Kaiſerthums leitet er das Verderben Staltens ber. 
Purgat. VI, 94. 97. VII, 94. XVI, 115. 

2) Wie Stedefeld will (über Dante's | Auffaffung vom Staate u. ſ. —* 
Jahrb. d. deutſch. Dante-Geſellſchaft, III, ©. 182). Es iſt eine gewagte Be— 
hauptung deſſelben Schriftftellers, daß Dante 1 germanifchschriftlichen Cultur- 
ftaat ald Ideal im Sinne gehabt“ habe. Sein Ideal ift nichts weniger ald ein 
germaniſches. 

3) Fr. Petrarchae epist. Gold. I, 1350. 3 

+) Es darf daran erinnert werden, welche Aehnlichkeit die oben eitirten Aus- 
ſprüche über die Berechtigung des römiſchen Volkes zur Weltherrfchaft mit 
Manchem darbieten, wodurch noch in neuefter Zeit vomanifche Eroberungs- und 
Herrichaftsgelüfte legitimirt werden wollen, nur daß, was bei dem florentinifchen 
Dichter- Staatsmann der Ausdrud hoher Ideale ift, bei den modernen Franzoſen 
— den heutigen Trägern der romanischen Weltherrfchaftsidee in Sl penn 
Form — zur lügenhaften Phraſe geworden ift. 
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Uebrigens machte ſich, und es ift bei dem weſentlich vomanijchen 
Charakter der Weltherrichaftsidee nichts weniger als auffallend, auch 
jonft der Gedanke geltend, die Monarchie dem romanischen anftatt 
dem germanijchen Völkerftamme zuzuwenden. Es murde gefragt, 
warum denn das Reich, wenn e8 bei den Römern nicht bleiben konnte, 
auf die rohen und ungebildeten Deutichen (populum tam rudem et 
ineptum) übertragen worden jei und nicht vielmehr auf die Franz 
zojen, deren König Karl d. Gr. auch gewejen. So zeigt ſich bei 
diejem Volke fon damals die Neigung, in den von Dante dem 
römiſchen Volk vindicirten Beruf einzutreten und fid) als die an der 
Spiße der Civilijation einherjchreitende, mithin naturgemäß zur Ob- 
madt über die anderen Völker berufene Nation zu betrachten !), 

Das franzöfiiche Königthum erſchien feinen Anhängern nicht 
minder, ja in noc höherem Grade als das Kaiſerthum, bon einem 
ihm anhaftenden religiöfen Glanz umjtrahlt. Die jahrhundertelange, 
noch aus dem alten Frankenreich jtammende Staatstradition wirkte 
hier mächtig ein. Bon den Franfen war das Königthum, welches 
mit feinen Wurzein im umvordenflihe Zeiten zurüdreichte und nicht 
auf der Volkswahl, jondern auf dem Erbrecht ruhte, jederzeit mit 
hoher Ehrfurcht betrachtet worden. Das Chriftentbum hatte dieſe 
Ehrfurcht noch erhöht, indem es lehrte, daß der König jeine Gewalt 
bon Gott habe, und den Gehorjam gegen ihn als veligiöfe Gewiſſens— 
pflicht darſtelle. Die Königsweihe durch die Salbung und fpäter 
durch die Krönung wurde das Symbol diefer religöfen Betrachtung 
des Königthums. Sm Sinne diefer herfümmlihen und im Volks— 
bewußtjein wurzelnden Ideen lehrten jest die franzöfiichen Staatsſchrift— 
jteller 2): Die weltliche Macht rührt ebenjo unmittelbar von Gott 
her wie die geiftliche, wie die Schrift deutlich lehrt. Insbeſondere 
der König don Frankreich hat jein Reich nirgendsher als unmittel- 
bar von Gott. Dies beweijt erſtlich die heilige Salbung, welde 
Gott unmittelbar vom Himmel herab gejandt hat, und mit melcher 


) Chron. M. Jordan. l. c. p. 106: Cum Galli — omnibus consideratis 
sint eunetis hominibus praeferendi. Wirklich fonnte zu einer gewiſſen Zeit (nad) 
dem Tode König Albrechts) das Haus Valois daran denken, mit Hilfe des 
avignon'ſchen Papitthums Die Kaiferfrone zu erlangen. Da gleichzeitig Aus- 
ſichten auf die Kronen von Polen, Böhmen, Ungarn vorhanden waren (Die von 
Neapel beſaß es jchon), jo fehlte Dem Gedanken, die Weltmonarchie vom fran- 
zöſiſchen Boden aus zu verwirklichen, nicht ein gewiffer realer Hintergrund. 

) Rud. Praellaei tract. ete. Gold. I, p. 45. 49. 
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bisher alle Könige von Frankreich geſalbt worden ſind Yy. Zweitens 
beweiſen es die offenbaren Wunder, die von den Königen von Frank— 
reich vollbracht werden und wozu die Gabe vom Vater auf den 
Sohn forterbt. Endlich ſpricht dafür die Heiligkeit des Lebens, die 
Größe des Ruhms, die Gluth der Andacht, die Reinheit des Glaubens, 
wodurch fich die Könige von Frankreich jtetS vor allen anderen Für— 
jten der Welt ausgezeichnet haben. Es iſt ganz die religiös-politifche 
Anſchauung des franzöfiichen Yegitimismus. 


5. Das pojitive Berhältniß der beiden Gemalten, und zwar 
a) im Sinne des Territorialismus. 


Der allgemeine Grundſatz, daß die geiftliche und weltliche Gewalt 
jede in ihrem Gebiete jelbtjtändig jei und feine in das Bereich der 
anderen übergreifen dürfe, wenn aud den Anfprücden der Curie 
gegenüber ein wejentlicher Vortichritt, bejagte indejfen an fih noch 
nicht jehr viel. Es fam Alles darauf an, wie der Begriff der spi- 
ritualia und temporalia bejtimmt wurde, und hierüber gab es 
feine allgemein fejtjtehende Anficht. Manche wollten die spiritualia 
auf den im engiten Sinne firhlichen Kreis beicränfen, jo daß nur 
die Feitjtellung der Kirchengebräuhe und Dogmen und die Beurr 
theilung der hiergegen gerichteten Vergehen als geijtliche Angelegenr 
heiten erjcienen 2). Nach Anderen umfaßte das geiftliche Gebiet das 
geſammte jittlihe Leben der Menfchen, jofern es durch — 2 
Offenbarung beſtimmt wird 3). F 

Bei der erſteren Vorausſetzung fonnte die Prätenſion, daß der 
Kirche eine Zwangsgewalt (potestas coactiva) zujtehe, ohne große 
praftiihe Gefahr zugegeben werden, wie das bon den Anhängern 


1) Der Verf. des Somn. virid. (p. 129) zieht daraus, daß der König von 
Sranfreich ex ampulla coelitus per angelum missa gefalbt werde, den Chu, 


x dab er durch die Salbung ein donum spirituale erlange, indem dieſe hiern 

ein gottgeſtiftetes Sakrament fei. — 
?) Decam, dial. p. 513: Spiritualia (quidam) vocant illa, quae religioni \ 

| christianae sunt propria, quae in nulla alia secta sunt reperta nee ad legem i 

9 naturae spectantia: sicut quae pertinent ad sacramenta ecelesiastica dispensanda © 

Ar et causas fidei terminandas, quae direete in eriminibus, quae contra Christi 

& legem committuntur. 4 

; 3) Id. p. 904: Per temporalia intelliguntur illa, quae respieiunt regimen 

zn humanum vel humani generis in solis naturalibus eonstituti, absque omni 

J revelatione divina, — per spiritualia autem intelliguntur illa, quae Be 

— regimen fidelium, in quantum divina revelatione instruuntur. \ 
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vermittelnder Richtungen gejchah. So lehrt Almain ): die potestas 
Jurisdictionis, welche die Kirche beſitzt, ift allerdings eine Zwangs⸗ 
gewalt, fie beſteht in der Vollmacht corrigendi et inferendi poenam 
in contumaces etiam invitds. Aber fie erjtredt ſich nur auf geift- 
liche Vergehen, d. h. folche, die nicht ſchon nad) dem natürlichen Sitten- 
gejeß als Sünden erſcheinen, ſondern die fpeciell gegen das geoffen- 
barte Evangelium gehen, wie z. B. Sünden gegen die Sacramente 2ch, 


und jie darf nicht anders als durch geiftliche Genfuren, wie die Er 


communication, ausgeht werden. Sofern der Papjt eine weiter gehende 
Zwangsgewalt beſitzt, ift fie ihm dom Fürften oder vom Volke übers 
tragen?). So war dem fanonifchen Syftem, ohne den Gegenjak allzu 
ſcharf hervorzufehren, die Spitze abgebrochen. 

Richtiger indeffen mar e8 bei jener Borausfegung, der firhlichen 
Autorität den Beruf zum äußeren Anordnen und Gebieten überhaupt 
abzufpreden. Der Priefter, jagt Occam?), hat Feine Zwangs⸗ 
gewalt; ſeine Autorität iſt nur eine moraliſche gleich der des Arztes. 
Er ſoll durch Ankündigung des göttlichen Gerichtes die Menſchen zur 
Buße leiten, aber Richter iſt er nicht; dies iſt nur Chriſtus, welcher 
ſein Gericht nicht in dieſer Welt ausübt, ſondern erſt in der zukünf— 
tigen. Der Prieſter ſoll durch Lehren und Ermahnen einen freien 
ſittlichen Gehorſam zu erzielen ſuchen. Uebereinſtimmend hiermit 
äußern ſich Marſilius von Padua) und Gregor von Heim- 
burg). Chriſtus, jagt der letztere, hat den Apojteln feinen anderen 
Auftrag gegeben als den, durch Lehre und Vorbild zu wirfen. Der 
Papjt kann binden und löfen, aber nur clave non errante 6), mit 
anderen Worten: die Kraft feiner Anordnungen ift abhängig von 
ihrer ſittlichen Beihaffenheit, ift alfo nur eine moralijhe. Und 
Dante?): das ewige Leben allerdings Tann nur bermöge der vom 
Papjte der Menſchheit übermittelten göttlichen Offenbarung erreicht 
werden, das Ziel des Staates aber, d. h. die zeitliche Gluͤckſeligkeit 
des Menichengefchlechtes, wird vom Kaiſer lediglich auf Grund menſch— 
licher Bernunfterfenntniß (secundum philosophica documenta) ver- 
folgt; e8 bedarf alfo dazu feiner Oberleitung durch die Kirche. Dante 
hat, tie nicht mit Unvecht gejagt worden ift $), eine Zurüdführung 


) Exposit. p. 589. 639. *) Ib. p. 640. 

3) Dial. p. 77. 92. 

4) Def. pac. II, 9. 10. °) Admonit. 1. e. p- 959. 9) Scholia im breve 
papale. Gold.1.c. p. 1592. 7) De monarch. III, p. 104. 9) Wegele ©. 343 a.a.D, 
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dev Kirche auf die Linie im Sinne, „Wo die faßbaren Dinge diefer 
Erde jie kaum berühren«, 

Aber der Gedanfe der Trennung des religiöjen Yebens von dem 
politiſchen und der Ueberlaſſung des erjteren an die Freitvilligfeit, zu 
welchem für das moderne Bewußtſein jene Anſchauungen hindrängen, 
lag doch — obwohl von Decam und Gregor bon Heimburg ganz 
bejtimmt ausgejprohen!) — dem Mittelalter zu ferne, ald daß man 
dabei Schon hätte anfommen fünnen. Die Borftellung der respublica 
christiana, des Kirche und Staat in Einem zuſammenfaſſenden chriſt— 
lichen Gemeinwejens, war zu tief gewurzelt. Nur während die firch- 
liche Richtung diefes Gemeinmwejen vorzugsweiſe unter dem Geſichts— 
punft der Kirche betrachtete und die jtaatlichen Organe und Funktionen 
als von der kirchlichen Gewalt abhängig und deren Zwecken dienjt- 
bar dachte, wurde jegt der Schwerpunft verlegt: die respublica chri- 
stiana war der Staat, das Kirchliche erfchien als ein Bejtandtheil 
des Staatsivejend. Man gelangte jo zu dem ausgejprodenen Zerri- 
torialismus. In Frankreich fanden diefe Ideen Anfnüpfung an eine 
uralte Staatstradition. Der Gedanke der alten fränkiſchen Reichs— 
fiche, des chriſtlichen Gemeinweſens mit dem König an der Spibe 
und der ziviefachen Hierarchie der geiftlichen und weltlichen Großen 
unter ihm, war nie ganz durch die flerifal-fosmopolitiihen Jdeen der 
römischen Kirche verdrängt worden?). Das Königthum hatte zu jeder 
Zeit nicht allein feine Selbitjtändigfeit gegenüber der Kirche, jondern 
aud) in gewiffen Sinne feine Obmacht behauptet. Nicht nur waren ki 
Eingriffe der Kirche in weltliches Gebiet ſtets zurückgewieſen worden ®), 
jondern e8 galt aud als unverbrüdlide Staatsmarime, daß der 
König über die Beobahtung der angenommenen Kanone und Ge: . 
bräuche zu wachen habe und daß Neuerungen nicht ohne die Zur | 
ftimmung des Königs vorgenommen werden dürfen, der dabei die 
Rechte des Reichs und die Ruhe der Unterthanen zu erwägen habe *). 
Sn Frankreich it denn auch der bewußtejte Vertreter jener territorias * 
liſtiſchen Anſchauungen zuerſt aufgetreten, Marſilius von Badua. 


1) Occam |, e. p. 92: Frustra ad hoc quemquam cogeret, quoniam ob- 9 
servatori talium coacto nihil proficeret ad aeternam vitam. — Greg. Heimb. 


1. e. p. 555: Nam compulsis et invitis nihil vel modicum prodest fides et Vz h 


eungue exhibitio virtutis. . 
?) Petr. de Marca, de cone. sacerdot, et imperii, I; % 
3) Ib. II, 3. 9 Antiguum imperii Galliei arcanum nennt Dies 
Marca, 1. c. U, 17, 5, 
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In gleihem Sinn äußert fich der Verfajfer des Somnium viridarii, 
theilweife auch Occam. 

Alle Befugniß zum äußeren Anordnen und Gebieten ruht in der 
Staatsgewalt, welche in der Souveränetät des Volkes murzelt und 
ſich als eine einzige und untheilbare über alle in ihrem Gebiete vor— 
handenen Perfonen und Sachen erftredt, alfo auch über den Klerus ?). 
Die Amtsvollmacht des (egteren fonnte num allerdings nicht, wie es 
in der Tendenz des Territorialismus gelegen hätte, auf die Staats- 
jouveränetät zurückgeführt werden; daf das Priejterthum von Chriftus 
eingejegt jet, alfo eine vom Staate nicht abhängige Vollmacht befite, 
war doc allgemeine Vorausſetzung. Aber e8 wurde feftgehalten, daß 
um dev nothiwendigen Staatseinheit willen?) die Staatsgewalt die 
Geſetzgebung auch über den Klerus haben müffe. Wenn auch die 
Inſtitution des Priefterthums, fo ift doch nicht die hierarchiſche Stufen- 
ordnung unter den Prieftern don Chriftus geordnet. Sie ift von 
Menſchen zum Zwede der Ordnung eingerichtet. Petrus hatte vor 
den übrigen Apofteln feinen anderen Borzug, als daß ihm die Ver— 
heißung der Schlüffelgewalt zuerft zu Theil wurde. Durd) das Volt 
wurde er in Antiochien zum Bifchof erhoben ?). Gelegentlich wurde 
jelbft die donatio Constantini mit eigenthümlicher Wendung zu dem 
Deweije benugt, daß der Papſt fein Primat vom Kaifer empfangen 
habe 2). Das Prieftertfum gehört zu den Staatsämtern 5). Denn 
es iſt eine der Aufgaben des Staates, welcher ja als die congregatio 
perfecta et terminum habens per se sufficientiae alle Lebens- 
beziehungen umfaßt, auch für den Gottesdienft geeignete Organe auf- 


zuſtellen, zumal diefer nicht allein für das künftige, fondern aud) für 


) Oecam, dial. p. 513: Quia omnes personae in dominio alicujus prin- 
eipis commorantes jurisdietioni prineipis sunt subjectae. 
?) Def. pac. II, 8. Ne prineipatuum pluralitate inordinata politiam solvi 


contingat. 


9) Ib. J. 19. So weit wie hier gingen indeſſen nur die Wenigſten. Gregor 


von Heimburg jagt: Durch die Apoſtel (deren Nachfolger die Biſchöfe find und 


die urjprünglich gleiche Vollmacht von Chriſtus bejaßen) wurde Petrus in An- 
tiochien zu ihrem Dberhaupte erhoben. Appellatio Greg. Heimburg. a D. Pü 
Papae II. brevi contra eum 'emisso, 1. c. 1592. 


. 9) Oecam l.c.p.5ll: Hune (prineipatum) habet Papa ab imperatore, quod 


probatur per privilegium Constantini imperatoris concessum Romano pontifici. 


5) Def. paec. I, 15: Apparet — ad legislatorem pertinere determinationem 
seu institutionem officiorum et partium eivitatis: — non enim debet — pro 
voto quilibet se convertere ad militare vel sacerdotium exercendum, 

Zahrb. f. D. Th. XIX. 25 
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das gegenwärtige Leben heilbringend ift!), Der Regent hat für bie 
einzelnen geiftlihen Stellen die Perfonen zu ernennen?), Er fann 
die Zahl der Kleriker feitiegen, damit nicht der geiftliche Stand bei 
zu großer Bermehrung jeiner Mitgliederzahl zu mächtig werde oder 
fonft Störungen im Staate verurfahe?). Die Ercommunication hat 
durch die Gefammtheit des gläubigen Volkes entiveder unmittelbar 
oder durch einen von ihm beftellten Nichter zu gefchehen, wobei die 
Priefter als Sachverſtändige zuzuziehen find, denn fie müſſen ale 
Kenner des göttlichen Gefeges am beften beurtheilen fünnen, was, ale 
Berlegung deffelben zu betrachten ift*). Die Befolgung kirchlicher 
Gebote kann nur dann erziwungen werden, wenn fie von dem Gejeß- 
geber (legislator humanus) fanctionirt und mit Strafandrohung ver- 
fehen worden find, denn nur diefer hat eine Strafgeivalt für das 
gegenwärtige Leben 5). Auch Ketzerei ift an fich nicht ftrafbar, aber 
der Gefeßgeber kann beftimmen, ob eine gewiſſe Härefie im Staats- 
gebiete geduldet werden folle oder nicht. Verſagt er die Duldung, 

jo trifft die Häretifer Strafe, aber nicht darum, weil fie wider das 
göttliche Gejeg gefündigt haben, ſondern weil fie den VBorfchriften der 
Staatsgewvalt ungehorfam gewejen find 6). Der Gefeßgeber kann unter 
Umftänden die Diener der Kiche zur Ausjpendung dev Sacramente 
zwingen, damit nicht durch Verweigerung verfelben den Gläubigen 
Gefahr für ihr Seelenheil entftehe ). Er hat darüber zu wachen, ob 

die Klerifer die ihnen anvertrauten Kirchengüter ftiftungsgemäß verr 
wenden, und kann im Nothfall diefe Güter zur Vertheidigung des 
Landes anwenden; fie werden in diefem Falle ihrem wahren Zwede, 
dem Wohl der Kirche zu dienen, nicht entfvemdet, jondern dienen ge⸗ 
rade demſelben; denn des Königs Friede iſt das Heil der Kirche (pax 
regis vestra salus), und das Wohl des hriftlichen Volfes ift an ſich 

ein heiliger Zweck). Alle der Kirche verliehenen Privilegien können, 
ſobald fie dem Staatswohle nachtheilig werden, vom Staate wider⸗ 
rufen werden). Nur die höchſte weltliche Gewalt endlich 9 das * 


#: — 
) Def. pac.. I,&: Ad quae(sc. cultum ac Dei honorationem) docenda et in # 
ipsis homines dirigendos oportuit civitatem quosdam determinare doctores. _ 7 


*) Ib. 1, 15. I, 15. 9) Ib.10,8. 9 Ip. II.6. SD ap ea “ 

°):1d. DI, 10.. 7) Id. II, 17. 82) Somn. Virid.p, 652.663 , 

°) Ib. p. 67. Occam, disputat. ete. p. 17. Dahin wird namentlid) das ; 
este —* der lei Bernie Joh. de Paris, C. 14: De ee a 


de Rosell. p. 297: was die Kirche von — Schenkung anal noch 
kann der Kaiſer aus Gründen zurüdnehmen. ** 
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Recht, ein allgemeines Concil zu veranftalten und die Ausführung 
feiner Beichlüffe auf dem Zwangswege zu veranlaffen 1), 

Von dieſen Principien aus vedhtfertigte Decam den für die da— 
malige Anfhauung unerhörten Schritt, den Ludwig der Bayer that, 
als er ans kaiſerlicher Machtvollkommenheit die Ehe der Erbin von 
Tirol, Margarethe, mit Johann Heinrich von Böhmen für nichtig 
erklärte und dieje ſodann, nachdem er aus gleicher Macht Dispen- 
jation wegen zu naher Verwandtſchaft ertheilt hatte, mit feinem Sohn 
vermählte. Decam ſchrieb damals feinen Tractat de jurisdietione 
imperatoris in causis matrimonialibus 2). Daß die Ehefadhen 
(welche bis dahin unbeftritten als kirchliche gegolten hatten) weltlicher 
Natur jeien, begründet ev aus dem römischen Rechte, welches zahlreiche 
Geſetze über jolhe von Kaifern, gläubigen und ungläubigen, enthalte. 
Sie jeien durch die Autorität des Fürften oder des Volkes der geift- 
lichen Cognition. übertragen worden und können derfelben belaffen 
werden, jo lange das Staatstwohl nicht gefährdet werde. Aber der 
Kaijer als Träger der fonveränen Volksgewalt (in quem populus 
suam transtulit potestatem) habe das Recht, E in jedem Augen— 
blick zurüczufordern. 

Wir haben hier das nahezu vollendete Gegenbild zu dem kirch— 
lichen Abjolutismus, wie ihn das päpftliche Necht darftellte. Der von 
den Päpftlichen betonte Grundſatz, daß das chriftliche Gemeinweſen 


eine höchite fichtbare Spite haben müffe, ift vollfommen anerfannt, 


aber dieſe Spige findet man nicht im Papfte, fondern im Kaifer, 
Die kirchlichen Organe find mit ihrer Autorität völlig auf das Gebiet 
der Innerlichkeit und des Cultus im engften Sinne zurüdgedrängt, 
über welches ſich die Staatsgewalt allerdings Feine Berechtigung bei- 
legt. Aber alle kirchlichen Beziehungen, die in die Sichtbarkeit fallen, 
find dem Staate anheim gegeben; wie nach der fanonifchen Anficht 
der Staat in der Kirche aufgeht und nur einen untergeordneten Ber 
jtandtheil derfelben bildet, ebenfo fteht hier die Kirche zum Staat. 
Sie erſcheint lediglich als ein Theil des Staates?), und zwar ein 


N) Def. pac. I, 21. 
2) Eine gleich betitelte, jedoch hinſichtlich ihrer Authentie ſtark verdächtige 
Schrift exiſtirt unter dem Namen des Marſilius von Padua. Vgl. Friedberg, 
a. O 

>) Oecam, disput. p. 17 (mit Bezug auf die Steuerfreiheit der Kirche): 
Clara enim voce eonceditur, ut respublica reipublieae sumtibus defendatur, et 
quaecunque pars gaudeat ista defensione, aequissimum est, ut cum aliis ponat 


“„ humerum sub onus. 


25* 
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untergeordneter, dienender. Sie joll, ohne ſich darein zu miſchen, die 
meltliche Obrigfeit beftimmen laffen, was als Recht im Staate Gel— 
tung habe (hoc est justum, hoc est injustum), und fich darauf be- 
ichränfen, durch die von ihr vertretenen religiöfen Beweggründe das 
Volk zum Gehorfam gegen die obrigfeitlihen Verordnungen anzuleiten ). 
So erjheint überall der Staat als das Höchſte, jein Zweck als der 
Alles beherrichende, die Kirche als Werkzeug für diefen Zwed. Die 
Ziwangsgewalt in Sachen des religiöfen Lebens, welche der Kirche 
abgefprochen wird, foll doc von dem Staate in jtrammer Weiſe ge— 
handhabt werden, nur nicht nach religiöfen oder kirchlichen Geſichts— 
punften, fondern nad) denen weltlicher Staatsklugheit. 

Dffenbar find nur noch wenige Schritte von diefem Standpunfte 
bis zu dem, den wir nahmal® von Maciavelli vertreten finden. 
In feinem Syfteme ſehen wir den letten Ausläufer der politischen 
Dppofition gegen das Papftthum, die vollendetite Wiederherftellung 
des antifen Staatsgedanfens gegenüber dem Kirchenideal des Meittel- 
alters. Hier ift der Staat Alles; fein Zweck macht fid) Alles dienft- 
bar und heiligt jedes Mittel. Auch die Religion, deren überhaupt 
nur beiläufig Erwähnung geſchieht, wird lediglich unter dem Gefichts- 
punfte ihrer politiichen Nüslichkeit betrachtet, jo zwar, daß Machia-r 
velli ſich nicht fcheut, veligiöfe Heuchelei als ein unter Umftänden jehr 
zweckmäßiges Mittel der Staatsklugheit anzurathen und Religions— 

- verfolgungen, wo fie dem Staatsintereffe dienen, fiir gerechtfertigt 
zu erflären?), Es ift die vollendete Umkehr des päpftlihen Kirchen- 
ideal: hier die Kirche, dort der Staat die nicht allein Alles um 
faffende, jondern auch Alles beherrichende, Alles in fich auflöfende — 
abfolute Snftitution, hier der Staat um der Kirche willen, dort die 


Kirche um des Staates willen vorhanden. - 
i x 
n ) Somn. virid. p. 64. Occam|. ce. p. 14. * 
2) Dom Fürſten, Gap. 18: Es ſei dem Fürſten häufig nützlicher, wenn er 3 
| die Frömmigkeit zu befiten jcheine, als wenn er fie wirklich befiße, „da die Men · 
Sehen im Allgemeinen eher nach dem urtheilen, was fie ſehen, als nach dem, was — 


fie begreifen, — der Pöbel hält es immer mit dem Schein und mit dem Erfolg 
—* der Sache, und in der Welt giebt es nur Pöbel.“ — An Ferdinand dem Katho⸗ Be 
0 Hifchen findet es Machiavelli (Gap. 21) rühmlich, daß er „fich ſtets der Neligion F 
— bediente“ und ſich zu einer „religiöſen Grauſamkeit“ entſchloß, indem er die 
Mauren vertrieb und plünderte und unter demſelben Vorwand Afrika — 
= um ſich Durch großartige Unternehmungen Achtung zu verjchaffen. 


bir: 
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6. Fortſetzung. 
b) Die vermittelnde Richtung. 

Anders gejtaltete jich die Sache, wenn man bon der zweiten der 
oben angegebenen Auffaffungen des Begriffs der spiritualia ausging. 
Hier ftand man principiell auf dem Boden der Fanonifchen Anſchau— 
ung. Das Bereich der geiftlichen Gewalt erſtreckt ſich dann weit 
über das im engeren Sinn Religiöfe und Kirchliche hinaus und in 
das fittliche Lebensgebiet hinein. Mean dachte dann nicht daran, der 
Kirche die potestas coactiva abzufprechen, fondern erfannte neben 
der Staatsgewalt auch eine firchliche Gewalt in foro judiciali exteriori 
an, welche jowohl eine- Civil- als eine Strafgerichtsbarfeit in fich 
fafje "). Der Vorwurf, daß man der Kirche die Berechtigung Ketzerei 
zu ftrafen abjprechen wolle, wurde von diefem Standpunkt als eine 
Verdächtigung zurücgetwiefen 2). Und wenn auch wegen der Trennung 
der beiden Schwerter die Gerichtsbarkeit der Kirche ſich nur über das 
Geiftliche erjtreden follte, jo har doch nicht zu verfennen, daß auch 
die jogenannten weltlichen Sachen bei dem engen Zufammenhang des 
Sittlihen mit dem Religiöfen fehr leicht eine veligiöfe, mithin unter 
die Jurisdiction der Kirche fallende Seite darbieten fünnen ?). 

Hiernach entwicelte fich eine zwiſchen der extrem-politiſchen und 
der päpftlichen Theorie vermittelnde Richtung. Der Papft kann aller- 
dings an und fir fi und principaliter nicht über weltliche Dinge 
erfennen, wohl aber in accidentieller Weife, fofern deren Gebrauch 
oder Mißbrauch zur Sünde wird, oder, wie das fanonifche Recht 
jagt, ratione peccati 9. Infofern Anordnungen in weltlichen Sachen 
als Mittel für kirchliche Zwecke nothwendig find oder fich als Folge- 


!) Joh. de Paris. e. 14: Illa (potestas in forö judiciali exteriori) duo 
importat, scil. auctoritatem discernendi seu corrigendi, quae significatur, eum 
dieitur; die ecelesiae, et potestatem coörcendi, cum dieitur: sit tibi sieut 
ethnieus et publicanus. 

2) Id. c. 19: Iste est temerarius in judicando, cum dieit nos ita dicere, 
ut ecclesia non possit co@rcere haereticos. Hoc enim falsum apparet. 

3) Jede Rechtsverletzung im zeitlichen Dingen ſei auch Sünde und gehöre 
mithin vor den geiftlichen Nichter, behauptet der clericus in Occams Disputatio 
1. e. p. 14, ohne daß jein Gegenpart, der miles, den Gab principiell beftreitet. 
Denn wenn diefer dagegen geltend macht, danach fei der Bifchof Herr im Rande 
und der Nitter habe auf feiner Burg nicht mehr zu befehlen, fondern der Burg- 
kaplan, jo jpricht er nur die wirklichen Folgefäße des Gedankens aus, den er doch 
in der Theorie nicht abweiit. 

%) Somn. virid. p. 74: Concedendum, quod principatus papalis con- 
cernit temporalia, prout «de necessario concernit spiritualia, cum ab eorum 
usu vel abusu surgit peecatum, prout dieunt textus, quod ratione peccati 
omnes causae spectant ad forum ecclesiasticum. Tamen principaliter dispo- 


° nendo et auctorizando nihil spectat ad Papam, quantum ad temporalia., 
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rungen aus firchlichen Geboten ergeben, unterfteht die weltliche Ge— 
walt den Verfügungen der geiftlichen; abgefehen davon und an und 
für ſich ift fie allerdings in ihrem Gebiete von der legteren unab- 
hängig'). Damit waren denn im Grunde wieder alle beliebigen 
Gegenftände der geiftlihen Verfiigungsgewalt zugewieſen. Die ver— 
worfene Obmacht der Kirche über den Staat wurde fo auf einem 
anderen Wege indivect wieder eingeführt. Daß das Sacerdotium 
den Vorrang vor dem Königthum habe, weil es den Menjchen zu 
höheren Zielen hinführe, war ja zugeftandene Borausjegung 2). Hieraus 
ergab ſich bei diefer Betrachtungsweiſe die Folgerung, daß der Kaifer 
allerdings verpflichtet fei, den Anweifungen des Papſtes, welche ihm 
diefer aus Rückſichten geiftliher Natur (propter necessitatem boni 
spiritualis) ertheile, Folge zu leiften ). Selbſt über die Güter der 
Laien hat der Papſt im äußerſten Nothfall ein Berfügungsrecht, kann 

3. B. Steuern davon erheben). Der Raifer ift im Weltlichen nur 
fo weit unabhängig vom Papfte, als er nicht jündigt?). Und wenn 
auch feftgehalten wurde, daß die Kirche feine andere Strafgewalt 
habe als die ihr dur; die Einfegung Chrifti zugeiviefene, nämlich des 
Ausschluffes von den Sacramenten, und daß fie Geld- und Leibes- 
ftrafen nur dann verhängen fünne, wenn der Betroffene fich freiwillig 
unteriwerfe, — fo wurde dies dod) gleich wieder dahin limitirt: doch 
fann der geiftliche Richter den Straffälligen zu folcher freitoilligen 


‚ Unterwerfung vermittelft der Exrcommmmication nöthigen. Daher kann 


der Papſt einen fegeriichen Fürften und Verächter der Kirchenftrafen 

zwar nicht direct abfegen, wohl aber mittelbar das Bolt veranlaffen, 

daß es ihn abjett, indem er ihn und Alle, die ihm Gehorfam leiften, 
bannt; ja auch wegen fchlechter weltlicher Regierung fann er in derer 
jelben Weife gegen den Fürften vorgehen, wenn die umnzufriedenen 
Unterthanen feine Bermittelung anrufen 6). Er kann ratione peccati 
die Könige mit Entziehung ihrer zeitlichen Güter beftrafen ). Cr 


4 
1) Ant. de Rosell. p. 289: Pro administratione temporalium, quatenus 

divinis et spiritualibus rebus aneillantur ve] in consequentiam veniunt, pontifex 

major est prineipe, quia tune temporalia sunt ad finem, quatenus pro administra- 

tione spiritualium ancillantur. Sed ubi non venisnt ut praeparamenta vel instru- 

menta ad finem spiritualium, ut quia ad finem alium ministrentur, tune conecludo, 

quod imperator supremus est monarcha, princeps et judex omnibus superior, 
=) Jioh.ide Paris. c. 9 Id, ec. 1. Mydseıd ) 
5) Dummodo caveat a pecceato, Id. c 9. 


%) Id. ce. 14. 


?) Somn. virid. p. 85. Im ungenügender Weife wird bie Folgerung, 
der Papſt hiernach Oberherr ded Könige in temporalibus ſei, damit abgewe 
daß ihm ja won den confiseirten Gütern nichts zufalle, er ? 


; 
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fann, wenn wegen geiftlicher Vergehen, 3. B. Keßerei, die Herrſchaft 
von einem Inhaber auf einen anderen übertragen werden muß, die 
zuftändige weltliche Inftanz hierzu auffordern; erweiſt diefe fich ſäumig, 
jo devolvirt das Recht der Abfegung und Uebertragung auf ihn ?). 
Selbjt Occam?) giebt zu, daß in befonderen Fällen (casualiter) der 
Papft den Kaifer abjegen könne, nämlich dann, wenn diefer die Ab- 
jegung verdient und alle Anderen, die fie vorzunehmen hätten, d. h. 
namentlich das Volk, ſäumig find. Ueberhaupt geht die Beftrafung 
weltlicher Vergehen in allen den Fällen auf den Bapft über, wo der 
weltliche Richter entweder nicht vorhanden ift oder feine Schuldigfeit 
nicht thut?). Das Nämliche wiederholt fpäter Almain ®). 

Somit hatte dieſe vermittelnde Richtung, unter theoretifcher 
Wahrung des Grundfates von der Trennung beider Gewalten, doch 
im Wefentlichen alle Anjprüche des Papſtthums auf Beherrichung der 
weltlichen Gewalt thatfächlich zugegeben. Decam zwar weiß den ge- 
machten Zugeftändniffen andererſeits wieder die principielle Bedeutung 


zu nehmen, jo, wenn er an der Stelle, wo er von der cafjuellen Ab- 
ſetzung des Kaifers durch den Bapft handelt 5), ausführt: In dent ane 


% 


genommenen Falle fünnen ftatt der Laien die Geiftlichen eingreifen, 
fowie im Nothfall jeder Einzelne den Tyrannen umbringen dürfte, 
oder wenn feine Ritter da find, die Bauern, und wenn die Männer 
fehlen, die Weiber zur Yandesvertheidigung die Waffen ergreifen. So 
wird die dem Papft zugeftandene Befugniß doc nicht principiell auf 
ein Auffichts- oder Correctionsrecht der Kirche Über die Staatsgewalt, 
jondern auf ein für Alle gleiches Nothrecht zurüdgeführt. In ähne 
licher Weife begründet Decam das Recht der Kirche, im Falle der 
negligentia des weltlichen Richters ergänzend einzutreten, auf ftill- 
ſchweigende Zulaffung des Kaiſers oder Verjährung‘), Aber Almain 
feßt diefen Fall in Parallele damit, daß dev Oberlehnsherr die Aus: 
übung der Jurisdiction felbft in die Hand nehme, wenn feine Va— 
fallen ihre Schuldigfeit nicht thun ”). Und überhaupt verlieren gefähr- 
liche Conſequenzen, wenn fie einmal zugeftanden find, durch theoretijche 


- Berclaufulirungen wie die angeführten wenig von ihrer Gefährlichkeit. 


- Die weniger jhroffen Vertreter der Firchlichen Anſprüche fonnten 
den praftifchen Ergebniffen diefer Richtung ganz wohl zuſtimmen. 


2) Somn. virid, p. 124. 2) Deeisiones quaestionum, qu. 8: c. 9. 

3) Ocecam. c. qu. 2. c. 4. Dial. p. 913. *) Expos. p. 640, 

5) Decis. quaest., qu. 8. c. 5. °) Dial. p. 95. 

) Expos. 1. e.: Datur simile. Si duces subjeeti regi nollent jurisdietionem 


adwministrare, tune debet rex illam administrare et illam habet in habitu, 
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Auch don ihrer Seite wurde zugegeben, daß die Macht des Papſtes 
feine abſolut fchranfenlofe fei: fie hat ihre Grenze an den Rechten 
und Freiheiten der Anderen, deren er diefe nicht willkürlich berauben 
fann ). Die Kirche mischt fi) darum nur ausnahmsweiſe in welt— 
liche Dinge, wenn die zuftändigen Yaien entweder außer Stande, ihre 
Schuldigfeit zu thun, oder böswillig oder pflichtvergefjen find, und 
immer nur fo weit, als e8 das Heil der Seelen und die Freiheit der 
Kirche angeht und als es nothwendig ift, um Todfünden zu berhüten 2). 
Und die Principien, womit man das Recht Hierzu begründete: daß das 
irdiſche Leben feinen legten Zweck doch nur in dem zufünftigen habe, 
daß jede Rechtsverlegung Sünde fei und mithin unter das Forum 
der Kirche falle, daß es Aufgabe der Kirche fei, alles der Billigfeit - 
MWiderftreitende zu befeitigen ®), fonnten von jenen Vermittlern nicht 
mit Grund beftritten werden, wenn fie zugaben, daß das Gebiet der 
spiritualia alle fittlichen Yebensbeziehungen, jo Weit fie durd die 
göttliche Offenbarung beftimmt werden, umfaffe. 

Der von den folgerichtigen DBertretern der firchlichen wie der 
politiſchen Theorie betonten Nothwendigkeit, ein einheitliches oberſtes 
Haupt für das chriſtliche Gemeinweſen zu haben, ſuchte man dadurch 
auszuweichen, daß man zwei oberſte Häupter dachte, beide nach einer 


Seite ſouverän und nach der anderen ſich gegenſeitig untergeordnet 8 
und fo darauf angewieſen, ſich einander im Gleichgewichte der Macht— 
zu erhalten *). Aber man ſah nicht, wie ſehr das eine, das weltliche, 
bei aller Sorgfalt, feine Unabhängigkeit und Selbſtſtändigkeit auf dem 
ihm eigenen Gebiete zu behaupten, in fteter Gefahr ſchwebte, bon dem 
anderen überwogen zu werden. 63 
Wie wenig die vermittelnde Theorie bon der indirecten, cofuellen. 
Obmacht der Kicche über den Staat den päpftlichen Anfprüchen wirt- — 
lich Gefahr drohte, ergiebt ich zur Evidenz daraus, daß die Jeſuiten % 
e8 waren, bie diefelbe nachmals ſich angeeignet und entwickelt ——— 
1) Somn. virid. p. 121. 174. 7 
2). Ib. p. 121 (propter impotentiam vel malitiam vel negligentiam laicorum m), es 
179. 193 (nisi lex eivilis inducat mortale). nr 
9) Ib. p. 64 (quod injuste agitur, peccatum est), 169. 193 (cum ad ejus * 
sc. Papae officium spectet, omne dissonum aequitati naturali absorbere). u. 
) Man vergl. Joh. de Paris. e. 14. Der König tft in spiritualibus dem J 
Papſte untergeben, wird von ihm verwarnt, mit Strafe belegt u. f. w., umge F 


kehrt, ubi Papa delinqueret in temporalibus, imperator haberet ipsum primo 
eorrigere immediate monendo et postea NER 22 

*) Bol. das foeben erfchienene Werk: ©. Riezler, die literarifchen re 
der Päpfte zur Zeit Ludwigs des Baier. Feipzig, 1874. 8. Anm.d er Red x: 
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174, Legio fulminatrix, 


Unfere diesjährigen Erinnerungen beginnen mit einem hoch— 
berühmten Creigniß aus der Gejchichte des großen Weligionsfampfes 
zwiſchen Chriftenthbum und Heidenthum — einem Factum, das frei 
lich dicht auf der Grenze der Gefchichte und Legende liegt, aber eben 
in dieſer feiner Ztoitterftellung nur um fo bezeichnender ift für jene 
Sugendperiode der ecclesia militans, der ftreitenden und zeugenden 
Märtyrer- und Apologetenfirche. Es ift die Sage von der legio 
fulminea (-ata, -atrix), die Gefchichte von der wunderbaren Er- 
vettung eines römiſchen Kriegsheers im Duadenfrieg des Jahres 174 
unter Raifer Mare Aurel. Was uns dabei intereffirt, ift nicht das 
Factum ſelbſt, das ja durch gleichzeitige und fpätere Denkmäler und 
Berichte genugfam bezeugt ift: die durch ein heftiges Gewitter be- 
wirkte Errettüng des römischen Heeres aus gefahrvoller Yage; ſondern 
die religiöfe Deutung, die dafjelbe ſchon damals bei den verfchiedenen 
in der römischen Geſellſchaft wie in der Armee vertretenen Religions- 
parteien gefunden hat. Wir fehen in diefer Auffaffung jenes Krieger 
ereignifjes einen Beweis von jener Glaubensreftauration des zweiten 
Jahrhunderts, von jener neu erivachten religiöfen Stimmung und Um— 
ftimmung, von jenem allgemein religiöfen Vorſehungs- und Wun— 
derglauben, der jett an die Stelle der alten nationalen Cultusreligio— 
nen trat, zugleich aber eines der merfwürdigften Beifpiele jener eigen— 
thümlichen Theofrafie, jener Religions- und Göttermifchung, wodurd 
fi die in der gefanmten Culturgefchichte fo einzigartig daftehenden 
-Sahrhunderte der großen Neligionswende charafterifiven. Was der 
Kaiſer ſelbſt von feinem halb politisch, halb philoſophiſch gefärbten Re— 
ligiongftandpunft aus officiell und fünftlerifch als eine vettende That 


1) Bl. Bd. XVII, ©. 422 ff. 


— 
4 
* * 
— a, or * 
* ET RL. } 
NT SL ——— 


* FINE 


394 Magenmann 


des römischen Nationalgottes Jupiter Pluvius darjtellen läßt (j. das 
Relief der Antoninusfäule und das von Themiftins erwähnte Gemälde), 
das erjchien den Anhängern der damals in Nom und den Provinzen 
weitverbreiteten orientalifhen Culte als Wirkung eines ägyptiſchen 
Zauberers Arnuphis und des von ihm beſchworenen ägyptiſchen Got- 
te8 Hermes; die verachteten, aber dennoch über das ganze römische 
Reich verbreiteten Juden fahen darin eine Machtthat ihres Gottes 
Sahveh Zebaoth, die Chriften endlich. eine chriftliche Gebetserhörung. 
Denn „Heidenthum und Chriftenthum festen jetzt nicht blos Wunder 
gegen Wunder, fondern auch der Fall, daß dasjelbe Wunder bon 
beiden Seiten oder vielmehr bon al!’ den verfchtedenen jest miteinan- 
der rivalifivenden Religionen und Superftitionen in Anſpruch genom: 
men wurde, fann damals fein feltener geweſen fein, wenngleich nur 
dies eine Mal davon geschichtlich berichtet wird.” Und nicht erft fpätere 
hriftliche Apologeten oder Hiftorifer wie Tertullian (Apolog. cap. 5) 
und Eufebius (H. eccl. V, 5) haben diefe chriftliche Deutung nad: 
träglich hinzugebracht; wir wiffen, daß fchon gleichzeitige chriftliche 
Biſchöfe und Schriftiteller, wie Apollinaris bon Hierapolis, jenes 
Gebetsiwunder berichten, freilich mit dem bekanntlich unhiſtoriſchen 
Zuſatz, daß die Legion, deren chriftliche Soldaten durch ihr Gebet 
Blitz und Regen herbeigezogen, davon den Beinamen der fulminea 
oder fulmmata erhalten, den fie doch Schon früher, feit Nerba oder 
feit Auguftus geführt zu haben fcheint. Noch unbegründeter ift freilich 
die Behauptung alter Apologeten, daß damals beim Kaifer eine Sin: 
nesänderung gegenüber von den Chriften eingetreten ſei; der philofo- 
phiſche Kaifer, der ſelbſt in einer Welt ohne Götter nicht leben wollte 
und geneigt war, die Götter aller Nationen als gleich mächtig und 
verehrungstwürdig anzuerfennen, fuhr nichtsdeftoweniger fort, die 
„aufgeregte und aufregende Schwärmerei dev Chriften“ nach wie bor 
durch neue Edicte zu verfolgen und verfolgen zu laffen. Aber au 
die Chriften fuhren fort, nad) des Apoſtels Wort, das Böſe zu über- 
winden mit Gutem. Die „verhaßte, vaterlandslofe, ftaatsfeindliche 
Rotte“ der Chriften beginnt dennoch eben jett al8 die eigentlich ſtaats— 
freundliche, welterhaltende, die Gefellfchaft vettende Macht fih zu 
fühlen und darzuftellen. Sie, die vielgefchmähten „Atheiften“ und 


Frevler“, find e8, die durch ihre Gebete für Kaifer und Neid) (pro - 


imperatoribus, pro omni statu imperü rebusque Romanis) Staat 


und Welt retten, fchügen und zufammenhalten. Diefer — RR 


im Weltbewußtfein und der Weltjtellung des Chriſtenthums hat, — 


Kirchengefchichtliche Secufar-Erinnerungen. 395 


in den gleichzeitigen Schriften der Apologeten (Melito, epist. ad 
Diogn., Tertull.) jo auch in jener chriftlichen Deutung der Kriegs- 
ereigniffe des Jahres 174 zum erſten Mal einen Ausdruc gefunden 1). 


274, Aurelian. 


In diefem Jahre jah die Stadt Rom den Tod eines Papſtes, 
Felix I. (geftorben, angeblich; als Märtyrer, ven 30, Dec.), und einen 
der legten Zriumphzüge eines heidnifchen Kaiſers, des restitutor 
imperii Auvelian, der als Ueberwinder Galliens und des Orients in 
feine Hauptftadt einzog, nachdem ev dem palmyreniſchen Reich ein 
Ende gemacht, die orientalifche Wunderſtadt Tadmor zerftört und die 
Königin des Dftens, die geift- und charaftervolle Zenobia, zu feiner 
Gefangenen gemacht. Zur Feier feines Sieges und aus der reichen 
Beute Palmyra’s errichtete Auvelian, jelbft der Sohn einer Sonnen- 
priefterin, auf dem Duirinal zu Rom einen prächtigen Tempel bes 
unbefiegten Sonnengottes, de8 Deus Sol Invictus, deffen Cult und 
Feſt nun etliche Decennien lang in Rom florivte, bis dann feit Con— 
ftantin der Somnengott dem heil» und fiegbringenden Chriftengott, 
jein Feſt dem chriftlichen Weihnachtsfeft Plat machte, gleichwie dann 
ſpäter Juftinian Säulen don Aurelians Sonnentempel verwendet 
haben joll zum Bau feiner Kirche der göttlihen Weisheit in Conftans 
tinopel. — Daß Aurelian in demfelben Zahre ein neues Verfolgungs— 
edict gegen die Chriften erlaffen habe, dem dann auch jener römiſche 
Biſchof Felix als Opfer gefallen fer, fcheint auf Mißverſtand und 
Verwechslung zu beruhen; Eufebins jagt nur, daß Aurelian ein 
ſolches Edict beobfichtigt habe, aber vor der Erlaffung vom göttlichen 
Öerichte ereilt worden fei2). 

374, Ambrofius, 

ALS der Vater der Orthodorie, Athanafins, im Jahre 373 ftarh, 

war der Sieg der nicenifchen Yehre, das Unterliegen des in ſich halt- 


und einheitslojen Arianismus im Römerreich nur noch eine Frage 
der Zeit. Der Proceß vollzog ſich langfamer und gewaltfamer im 


) ©. die Quellenftellen bei Clinton, fasti Romani, vol. II, appendix, p. 
23 sqg. vgl. Mosheims diss. von 1733 und Comm. de rebus Chr, !p. 249,, 
Nerander, Giefeler KG., beſonders aber Friedländer, Darftellungen aus der Sit- 
tengefhichte Noms, Bd. III, ©. 461. 

?) Bol. Reumont, Geſch. der Stadt Nom, Band I, ©. 588; Herzogs 
R.,Ene., Bd. XIV, ©. 534 f. XIX, 125; Lipſius, Chronologie der römifchen Bir 
ſchöfe, ©. 231 ff. 
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Orient, rafcher und ruhiger im Abendland. In der damaligen Kaifer- 
refidenz Mailand hatte 355—374 der Arianer Aurentius den bifchöf- 
lichen Stuhl inne, ein geborner Kappadocier, ein kluger und beſonne— 


ner Mann, gegen deffen Pebensivandel und Amtsführung auch die 


orthodoren Gegner nichts Erhebliches vorzubringen wußten, zumal 
da er durch die Gunft des Kaiſers Valentinian I. gejhütt war. Um— 
fonft war der Athanafius des Abendlandes, der gallifche Biſchof Hi- 
larius von Poitiers, mit einer Streitichrift (ec. Auxentium) gegen 
ihn aufgetreten, hatte ſich aber dadurch nur die’faiferliche Ungnade und 
feine eigene polizeiliche Ausweifung aus Mailand zugezogen. Als 
nun Aurentius 374 ftarb, fchien von der Wahl feines Nachfolgers 
Alles abzuhängen. Der Kaiſer, feithaltend an dem Grundfag reli- 
giöſer Toleranz und der Nichteinmifhung in die inneren firchlichen 
Angelegenheiten, befchräntte fich darauf, die Wahl eines Mannes von 
würdigem Wandel zu empfehlen, ohne Andentung Hinfichtlid) des 
Slaubensbefenntniffes. Dieſe Zurüchaltung war das ficherfte Mit- 
tel, um dem nicenifchen Glauben den Sieg zu verfchaffen. In der 
Kirche fand die Wahlhandlung ftatt. Die Erregung der mählenden 
Kleriker theilte fich den herbeiftrömenden VBolfshaufen mit. Wilde 
Rufe wurden laut, ein offener Auflauf und Straßenfampf drohte. 
Da erſchien zur Aufrechterhaltung der Ruhe "an der Spitze einer 
Kriegerfchaar der Statthalter der Provinz Ligurien und Aemilien, Am— 
brofins, ein Mann aus vornehmer Familie, in den beften Mannes: 


jahren, eine ebenjo gewinnende wie imponirende Perfönlichkeit, wegen - 


feiner gerechten und milden Amtsführung vom Volk geliebt und ge- 
achtet tvie Wenige. Eine Kinderjtimme foll, wie die fpätere chriftliche 
Sage berichtet, feinen Namen gerufen haben; das Volk ftimmte bei 
und berlangte mit immer lauterem Zuruf den Ambrofius zum Bi— 
fchof. Die arianifche Partei verftummt, die niceniſch gefinnte Majori- 
tät gibt dem von Gott felbft bezeichneten Kandidaten ihre Stimme; der 
beftürzte Ambrofius wird jofort als Biſchof proclamirt. Lange fträubt 


er fich, da er noch nicht einmal getauft war. Alle Ausreden und 
Weigerungen waren umfonft. Der Kaiſer gab mit Freuden feine 


Zuftimntong und trieb die Bilchöfe, Taufe und Weihe möglichft zu 
bejchleunigen., Endlich gab Ambrofius den vereinigten Wünfchen des 
Volks, des Karfers und des Klerus nah: am 7. December 374 be- 
ftieg er den Biſchofsſtuhl, deſſen glänzendſte Zierde er geworden iſt, 
— einer der vier großen Kirchenlehrer des Abendlandes, ein Biſchof 


ohne päpſtliche Miffion oder Confirmation, durch die Volksſtimme 
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berufen, vom Kaiſer bejtätigt, und dennoch ein Biſchof don Gottes 
Gnaden, der Gott gab, was Gottes, dem Kaifer, was des Kaifers 
ift, voll hriftlicher Demuth und Liebe, aber auch muthig und charakter- 
voll im Kampfe für die Wahrheit und für die Rechte der Kirche Y. 


474, Zeno und Glycerius. 

Eine Zeit grenzenlofer Verwirrung im byzantinifhen Reich und 
der griechiſchen Reichskirche, der Auflöfung und des nahenden Endes 
für das abendländiiche Imperium. In Byzanz ftarb Kaifer Leo L; 
ihm folgt, erſt als Vormund feines Sohnes, dann in eigner Berfon, 
Kaifer Zeno, der freilich durch feine unlautere und ſchwankende Kirchen- 
politif bald neue Verwirrungen und Entzweiungen herbeiführt. Das 
Abendland aber fieht das in der ganzen Welt- und Kirdhengefchichte 
wohl einzig dajtehende Schaufpiel, daß ein vömifcher Kaifer, der 
in Jahre 473 von dem Burgunderfönig Gundobad auf den Thron 
erhobene Ligurer Ölycerius, das imperium mit dem sacerdotium, 
den römischen Kaiferthron mit dem Biſchofsſtuhl von Salona ver: 
taufht (Sunt 474): ein römiſcher Kaifer a. D. wird chriſtlicher 
Biſchof?). 

774. Karl und Hadrian. 

Eines der folgenveichjten Jahre für die kirchliche wie politifche 
Entwidlung des Abendlandes: Fall des longobardifchen Keiches, Bund 
zwiſchen dem Papſtthum und fränfifchen Königthum. 

Den Winter 773/4 hatte Karl in Feindesland, vor den Mauern 
von Pavia, zugebradht. Während die Belagerung ſich in die Länge 
309, juchte Papſt Hadrian I. die Zeit zum Vortheil des römifchen 
Stuhles, ohne Rüdjiht auf den Franfenfönig, befteng zu benutzen. 
Da erjchien diefer plöglich am Dfterfonnabend, den 2, April, von 
Pabia aus mit ftattlihem Gefolge vor den Thoren Roms, um am 
Grab des h. Petrus zu beten. Mit einen Gemifh von Staunen 
und Bangen — in magno stupore et ecstasi — wird er vom 
Papft empfangen. Dreißigtaufend Bürger Noms mit Fahnen, die 
Priefter mit ihren Kreuzen, Knaben mit Palmen- und Delzweigen, 


) ©. die vitas Ambrosii in der Benedictiner-Ansgabe und Richter, Geſch. 
des weitrömifchen Reichs, S. 249 ff.z Böhringer, die Kirche Chrifti, J, 3.3 Schmie⸗ 
der in Piper's Zeugen der Wahrheit, Bd. II, ©. 98; Ebert, Geſch. der hrift- 
lich-latein. Literatur, 1874, ©. 135 ff. 

) Cf. Gams, series episcoporum, p. 420, und die Gefchichte der legten 
weitrömijchen Kaifer von Tillemont, Gibbon, Thierry, Pallmann, 
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zogen ihm entgegen. Karl ftieg bor dem Zeichen des Kreuzes vom 
Pferde und machte fich mit feinen Großen zu Fuß auf den Weg 
nah St. Peter, wo ihn der Bapft mit feinem Klerus empfing. Auf 
den Knieen klomm der König die Stufen zur Petersfirche hinauf, 
ftieg mit dem Papfte hinab in die Gruft des Apoftelfürjten, fein 
Gebet zu verrichten, und Beide ſchworen einander „ewige Yreund- 
ſchaft“. Nun erft zog der König mit dem Papſt, feinen Großen und 
dem Bolf in die Mauern der Stadt Rom ein. Die drei folgenden 
Tage, der erjte, zweite und dritte Oftertag, vergingen unter firdlichen 
Feiern in der Kirche Sancta Maria in praesepe, in der Lateran— 
firche, in St. Peter und St. Paul. Am vierten Tage wurden Unter- 
handlungen gepflogen in Betreff der Beftättgung und Vermehrung 
der Pipinischen Schenkung. Was den eigentlichen Gegenftand biefer 


Verhandlungen, insbefondere was den Inhalt der am 6. April 774 


vollgogenen fogenannten Carolinifchen Schenfung ausmacht, ift ſchwer 
zu jagen; weder was dem Papft verſprochen wurde, nod; was er 
nachher wirklich erhielt, läßt fich genau angeben. Sicher ift nur, daß 
der Papſt mit feinem ganzen früher befeffenen oder neu erlangten 
Patrimonium in ein Unterthanenverhältniß zu Karl trat, diejer die 
Dberhoheit erhielt über Rom und das Gebiet der römifchen Kirche, 
fo dag ihm vom Papft wie vom römischen Volk gehuldigt, in ſämmt— 
lihen Kichen Roms für ihn gebetet wurde. Nicht fiher beglaubigt 
find dagegen die fpäteren Angaben, daß damals eine Synode in Rom 
gehalten, daß hier wichtige Beftimmungen über firdliche Dinge ge: 
troffen, daß insbefondere von Papſt und Synode dem Franfenfünig 
die Befugniß verliehen fei, den Papft zu ernennen und ſämmtlichen 
Biſchöfen und Erzbifchöfen des Reichs die Inveſtitur zu evtheilen; 
aud eine Krönung Karls durch den Papft hat damals nicht ftattge- 
funden. Daß aber auch) die kirchlichen Angelegenheiten des fränkiſchen 
Reichs zwiſchen König und Papft zur Sprade gefommen, läßt fi 
vermuthen und ergibt fich wohl unzweifelhaft daraus, daß Hadrian 
dem König einen codex canonum d. h. eine Sammlung ſämmtlicher 
in der römischen Kirche im Gebrauch befindlichen kirchlichen Rechts— 
quellen, zum Geſchenk machte (die fog. dionyfiih-hadrianiihe Samm- 
lung), mit einer Widmung, die Karls Sieg über die Longobarden und 
Vreigebigfeit gegen die Kirche in poetifchen Worten rühmt, ihn aber 
auch zur Treue gegen den römiſchen Stuhl ermahnt. Sinn und 
Zweck der Gabe war, das römiſche Kirchenrecht im Franfenveich zur 
officiellen Anerkennung und ebendamit die von Bonifacius und: van 3 
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eingeleitete kirchenrechtliche Einigung der fränkiſch-deutſchen Kirche mit 
Rom zum Abjchluß zu bringen, — Nach Dftern kehrt Karl ins La— 
ger vor Pavia zurüd, um die Belagerung zu Ende zu führen; Meitte 
Juni erfolgt die Uebergabe der Stadt, die Gefangennahme des Königs 
Defiderius, der Fall des longobardifchen Reiches. Mitte Zuli kehrt 
Karl nah Deutſchland zurück als Patricius von Rom, als König 
der Longobarden, Herr von Stalien; eine Krönung hat nicht ftatt- 
gefunden, weder in Rom nod in Monza, feinenfalls (wie gewöhn- 
lid) gejagt wird) mit der eifernen Krone, die noch gar nicht vorhan- 
den war. Defiderius wurde als Gefangener mitgeführt, er beſchloß 
jeine Zage zu Corbie in der Picardie „unter Wahen und Beten, 
Saften und vielen guten Werken“. Sn Deutſchland warteten des 
Königs viele Gefchäfte, weltliche und kirchliche: Einweihung der neuen 
Kirche zurLorfc den 14. Auguſt, Schlichtung eines Streits zwifchen 
der Abtei Fulda und dem Erzbistyum Mainz, DBerleihungen von 
Gütern und Immunitäten an berfchiedene Klöfter, vor Allem aber 
die Abwehr der Sachſen, die während des Königs Abweſenheit in 
Stalien ihre Grenzen wieder überſchritten, die Eresburg zerftört, Fritlar 
verbrannt, Alles mit Plümderung und Verwüſtung erfüllt und erft 
an dem feiten Buraburg an der Eder Widerftand gefunden Hatten. 
Karl traf fofort Anftalten, fie wieder über die Grenze zurückzuwerfen; 
bier fränkiſche Truppencorps rücten an und nöthigten fie zum Rück— 
zug, ohne jedoch wegen der vorgerückten Jahreszeit weiter ing Sadjen- 
land einzudringen. Um fo weniger verdient Glauben, daß Karl da- 
mals, im Jahre 774, das von ihm eroberte Sadhfenland Gott und 
dem Heiligen Petrus zum Opfer dargebradht und dem Papſt die Er- 
rihtung des Bisthums Osnabrück angelobt habe; e8 ift das eine evft 
dreihundert Jahre jpäter, im Zeitalter Gregors VII. und Heinrichs IV., 
aufgekommene Erdichtung '). 


874. Ado von Vienne. 


Am 16. Dec. d. J. ſtarb der Erzbiſchof Ado von Vienne, 
bekannt als Verfaſſer eines Martyrologiums und einer Weltchronik, 


) ©. Jaffe, regesta pontificum a. a. 874, p. 205; Barmann, Politik 
der Päpſte, I, ©. 273 ff. ©. Abel, Jahrbücher des fränf, Reichs unter Karl d. Gr,, 
©. 123 ff. Ueber die römifchen Vorgänge vgl. auch Reumont, Geſch. der Stadt 


Rom, I, ©. 1% 


72.7.; 
Ds 


400 Wagenmann 


als daß ſie in dem herkömmlichen Geleiſe ſich bewegen, anknüpfend 
an Beda's grundlegende Werke, die Chronik de sex aetatibus mundi 
und das Martyrologium und damit Auszüge aus anderen Quellen ver— 
bindend, nicht ohne ftiliftiiche Getwandtheit, aber auch unter fihtbarem 
Einfluß des damals, im Zeitalter der falfchen Decretalen und des 
Papftes Nicolaus J. um fich greifenden unkritiſchen Geiſtes. Be— 
ginnend mit der Weltihöpfung folgt feine Chronif ſpäter der Reihen- 
folge der römijchen Kaifer, von Konftantin und Irene übergehend 
auf Karl den Großen, feine Söhne und Enfel, in denen er die legi- 
timen Grben des imperium Romanum fieht; alfe Herricher der 
Welt aber überftrahlt zulegt die Hoheit des Papſtes Nicolaus L. deffen 
Zeitgenofje er felbft ift und dem er als eine der fejteften Stüßen 
päpftliher Hierarchie im füdlichen Frankreich gedient hat. Und wie in 
jeiner Weltchronif, jo hat Ado auch in feinem Meartyrologium zwar 
an Beda oder vielmehr bereit8 an die ermweiternde Weberarbeitung 
dejfelben durd; den Lyoner Subdiafonus Florus Magifter ſich ange- 
Ichloffen, aber nicht blos den Stoff aus anderen Quellen anſehnlich 
vermehrt, jondern auch den einzelnen Gefchichten vielfach eine neue 
Wendung gegeben, fo daß mit feinem Werk eine förmlich; neue Epoche 
in der Bearbeitung der Heiligengeichichte beginnt, nämlich eben die Zeit 
der legendenhaften Erweiterung und Umbildung der älteren Ueberlie— 
ferung ®). a 


974. Päpſtliche Greuel. 


In diefes Jahr füllt eine der vielen Greuelfcenen, an denen 
die Gejchichte des päpftlihen Stuhles jo veich ift, — die Abſetzung 
und Ermordung des Papſtes Benedict VI. durd) feinen Nachfolger 
Bonifacius VI. Am 19. Januar 973, kurz vor dem Tode 
Otto's J. war Benedict mit des Kaifers Bewilligung zum Papſt ge- 
weiht worden. Anderthalb Jahre ſaß er auf dem Stuhl Petri; da 
brach der Sturm der italienifchen Partei gegen ihn los unter der 


Führung des Dux Crescentius, Sohnes der Theodora. Der Papfı 8 


wurde im Juli 974 gefangen genommen, in die Engelsburg geworfen 
und bald darauf erdroffelt. Ihm folgte der Xeiter der ganzen Ver— 
ſchwörung, der römische Diafon Bonifacius oder, wie ein Papjt- 
fatalog ihn nennt, Malefacius, als Papſt Bonifacius VII. Aber 


1) ©. Wattenbach, deutſche Geſchichtsquellen, ©. 41. 119; Gfrörer bei Herzog I, 
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auch er hielt ſich kaum ſechs Wochen auf dem blutbefledten Stuhl Petri; 
dann floh er, mit den Schäßen des Vatican's beladen, nach Conftan- 
tinopel. Sein Nachfolger wurde mit Einwilligung des Kaifers Otto I. 
der bisherige Biſchof von Sutri, Benedict VII. (974—983), der ſo— 
fort nad jeiner Conſecration im Dctober d. J. auf einer römijchen 
Synode feinen Vorgänger »-Bonifaz förmlich verdammte und dann 
neun Jahre lang fräftig und in friedlihem Einverſtändniß mit dem 
Kaijer die Kivche regierte. Zehn Jahre fpäter (984) kehrte der Erpapft 
Bonifacins VII. aus Gonftantinopel nah Nom zurüd, um daffelbe 
blutige Schaufpiel noch einmal aufzuführen: ev feste den um Nov. 
983 vom Kaifer Dtto II. ernannten Papjt Johann XIV. in der 
Engelsburg gefangen, ließ ihn vier Monate lang in Hunger und 
Schmuß verfommen und zulest (im Auguft 984) ermorden und ſaß 
jelbjt nod einmal elf Monate auf dem durch zwiefachen Mord er- 
oberten heiligen Stuhle — „ein päpftlihes Scheufal, das an Ver— 
worfenheit alle Sterblichen übertraf‘ (mie er fpäter auf der Syn- 
ode zu Rheims genannt wurde). Bald nahm er ein jeiner würdi— 
ges Ende: plögliher Tod ereilte ihn, feine eigenen Leute ließen noch 
an feinem Leihnam ihren Haß aus !). 

In demfelben Jahre 974, das in der Geſchichte des Papſtthums 
eine fo blutige Signatur trägt, ftarb in Deutſchland, am 25. April, 
nad) einem höchft wechjelvollen Yeben auf der Flucht einer der weni— 
gen nennenswerthen . Theologen und Kirchenmänner des zehnten Jahr— 
hunderts, Ratherius von Lüttich, geb. um 890 in oder bei 
Lüttich, Mönd im Klofter Yobad), 931 ff. dreimal Biſchof von Ve— 
rona, dreimal von feinem mwiderjpenftigen Klerus vertrieben, eine Zeit 
lang auch Biſchof von Yüttih, ein treuer Anhänger der Faiferlichen 
Politif der Dttonen, dabei ein ftrenger Eiferer für Sittenzucht unter 
Mönchen und Slerifern, wider das in Stalien um fich greifende 
Heidenthum und wider allerlei kirchliche Mifftände, ein Anhänger 
und Förderer jener gerade damals von Lothringen und Frankreich 
aus fich verbreitenden Tendenzen für ascetiihe Neform des Mönd- 
thbums, des Klerus und der Kirche, ein vir mirae simplieitatis, wie 
Sigebert von Gemblour ihn genannt hat 2). 


") Jaff6, regesta pont. ©. 331 ff. Barmann, Politit der Päpſte II 
©. 1% ff. Watterich vitae pontifieum, I, ©. 66. 
2) ©. Vogel, Ratherius von Verona, Zena 1834. 
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1074. Gregor VIE 


Ein Jahr ftürmifcher Erregung in Deutjchland und in Stalien 
wie in den anderen Yändern der abendländijchen Ehriftenheit in Folge 
der neuen päpjtlichen Stivchengejege Gregors VII In Deutjchland 
hatte König Heinrich IV, von feinen Gegnern ſchwer bedrängt, nad) 
langen Verhandlungen den Frieden von Geritungen (2. Febr.) geſchloſſen, 
worin ev feinen Feinden, befonders Erzbiihof Anno von Köln und 
Herzog Rudolf von Schwaben, volle Amneſtie zugefichert, feine Burgen 
in Sachſen und Thüringen zu brechen, den Thüringern Befreiung 
bom Zehnten, den Sachſen Wiederherftelung ihrer alten Rechte zu 
gewähren verfproden. Nun aber bricht unter den -unzufriedenen ſäch— 
fiihen Bauern eine förmliche Empörung los: in hellen Haufen ziehen 
fie am 12. März vor Goslar, erzwingen fofortige ZJerftörung der 
Burgen, erſtürmen und verwülten die Harzburg ſammt der dortigen 
Kirche und dem Domjtift; der Miünfter wird verbrannt, die Altäre 
zerichlagen, die heiligen Gefäße geraubt, fogar die königliche Gruft 
erbrohen und die Gebeine Herausgeriffen. Heinrich befchwert fich 
durch eine Gejandtichaft in Rom über ſolche Entweihung des Heilig: 
thums und verlangt den Beiſtand des Papftes, der ja ein befonderes 
Schirmrecht über die Sadjen beanſprucht, wider das gottlofe und 
tempelfchänderifche Boll. Er traf aber feine willfährige Stimmung, 
vielmehr fann Gregor darauf, die politiichen Verwidelungen in Deutſch— 
land zur Durchſetzung der kirchlichen Reformpläne zu benußen, die er 
foeben in den Märztagen dejjelben Jahres (9. bis 15. März) auf jener 
epochemachenden Faſtenſynode zu Rom verfündigt hatte. 

Hier war es, wo Gregor zum erjten Mal fein kirchenpolitifches 
Programm, fomweit er e8 für jegt zwedmäßig fand, der Welt verfün- 
digte und die Hebel einjegte zu deffen Durchführung. „Freiheit der 
Kirche‘ war die oftenfible Vorderfeite, Herrihaft der Kirche die für 
jegt noch klüglich verdeckte Riücjeite der Gregorianifchen Doctrin. Die 
beiden Hebel aber, die er brauchte, um die beftehende, auf friedlihem — 
Zufammentirfen von Staat und Kirche beruhende chriſtliche Gejellfchafte- 
ordnung aus den Angeln zu heben und den feit Karl d. Gr. im 
imperium liegenden Schwerpunft des öffentlichen Lebens auf das ri- 
miſche sacerdotium zu übertragen, waren Prieftercölibat und Ver⸗ 
bot dev Laienimveftitur. Was in der alten Kirche ein Ausdruck 
frommer Stimmung oder Ausflug gnoftifch-ascetifher Welt- und 
Fleiſchesverachtung geweſen war, die Werthſchätzung der Virginität und er 
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freiwillige Verzicht auf Ehe und Familie, das wurde jest Mittel für 
die Zwecke der Hierarchie: nur ein von allen Banden der Familie 
und des Bolfsthums abgelöfter, mönchiſch gerichteter und mit dem 
Charakter möndifcher Heiligkeit ausgeftatteter Klerus fann das Ma— 
terial fein, woraus die Pyramide des weltbeherrichenden hierarchiſchen 
Syitems ſich aufbaut. Und nur wenn der gefammte Klerus nicht 
blos feine geiftlichen Offtcien, fondern aud die daran hängenden Be- 
neficien ausjchlieklich aus geiftlicher, d. h. in letzter Inſtanz aus päpft- 
licher Hand empfängt, Steht die Kirche da als felbftändiger, in ſich jelbft 
gegliederter, vom Staat unabhängiger, aber den Staat und das Volks— 
leben behevrjchender, im Bapfte gipfelnder hierarchiſcher Organismus. 

Was auf der römischen Faftenfynode von 1074 befchloffen wurde, 
ihien nichts Neues zu fein. Man erneuerte nur, unter Berufung 
auf die auctoritas patrum, die alten Kirchengefeße gegen die haeresis 
Simoniaca und gegen das crimen fornicationis; aber man beſchloß 
zugleich einen Aufruf an das Volk, e8 ſolle hinfort feine Priefter 
mehr dulden, die ihr Amt irgendwie interventu pretii erhalten oder 
die fich des Verbrechens der Hurerei ſchuldig gemacht (qui in crimine 
fornicationis jacent). 

Das Neue, das Revolutionäre, ja geradezu Unmoralifche diefer 
päpjtlichen Kirchengeſetze lag keineswegs blos darin, daß jene traditio- 
nellen Bezeichnungen der Simonie und fornicatio auf ganz und gar 
berjchiedene, nach göttlichen Recht oder gemohnheitsmäßiger Obfervanz 
legitime Berhältniffe ausgedehnt und jomit das landesherrliche Er- 
nenungsrecht mit der Simonie, die ordentliche Priefterehe mit der Hu— 
rerei gleichgeftellt wurde, fondern weit mehr nod in der Anordnung, 
daß den Laien das Mefjehören und der Sacramentsgenuß bei beweib— 
ten und fimoniftiichen Prieftern verboten (quia benedictio eorum 
vertitur in maledietionem et oratio in peccatum) und die Nicht- 
befolgung diejes päpftlichen WVerbots für Sünde der $pdololatrie (ido- 
lolatriae peccatum incurrunt) erflärt, überhaupt dev Ungehorjam 
eines Chriften gegen die sedes apostolica dem peccatum paganitatis 
gleichgeftellt wurde. Dadurch war die Ordnung der Kirche auf den 
Kopf geſtellt und zugleich, da ja doch notoriſch zahllofe Priefter, Bi— 
ſchöfe und Päpfte der Sünde activer oder paffiver Simonie fich ſchul— 
dig gemacht hatten oder in crimine fornicationis jacuerunt, die 
Heilswirkſamkeit aller firdlihen Handlungen, ja die Yegitimität der 
Kirche felbjt in Frage gejtellt und eine endlofe Verwirrung der Ger 
wiſſen bei Klerifern und Laien herborgerufen. 
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Diefer bedenklichſte Punkt der Gregorianijchen Gefeßgebung, der 
bon den gewöhnlichen Darjtellungen meift viel zu wenig beachtet wird, 
wurde von den Zeitgenoſſen recht wohl erkannt, daher ſich ja ſofort 
beſonders gegen das Cölibatgeſetz der heftigſte Widerſpruch von Seiten 
der Biſchöfe und Kleriker erhob. In Deutſchland, Frankreich, Eng— 
land vernahm man die lauteſten Stimmen der Oppoſition: man nannte 
den Papit einen Keger und Verrückten (hominem haereticum et 
vesani dogmatis), man berief ſich auf Worte Chrifti und der 
Apoftel zur Rechtfertigung der Priefterehe, man wies hin auf die ver— 
derblichen fittlichen und Firchlichen Conjequenzen des Zwangscölibats, 
man jah darin eine Herabwürdigung der Ehe wie des Priefterftandes, 
man rieth dem Bapft, fi) Engel fir den Gottesdienft zu verjchreiben, 
wenn ihm die Menjchen dazu zu ſchmutzig ſeien, — kurz, e& ift ſchon 
damals jo ziemlich Alles gegen das päpftliche Eölibatgejeß gejagt worden, 
has in den folgenden acht Sahrhunderten bis zur Gegentvart darüber 
borgebracht werden fonnte. Mehrfach fand das Gefeß offenen Wider- 
ftand theils bei den Bifchöfen, theils, wo der Biſchof es durchführen 
toollte, beim niederen Klerus; auf einer Synode in Paris erklärten 
Biſchöfe und Kleriker das Gefeß für eine unerträgliche, unvernünftige 
Laft und ein Abt, der es zu bertheidigen wagte, wurde mit Schimpf- 
reden und Ohrfeigen tractirt; in Rouen wurde der Erzbifchof, als ° 
er den Prieftern ihre Frauen zu nehmen drohte, mit Steinwürfen 
zum Tempel hinausgejagt; in Pajjau erhob fich gegen Biſchof Alt- 
mann, als er das päpftliche Decret verlag, ein einmüthiger Sturm; 
Biſchof Otto von Conſtanz proteftirte gegen das Geſetz und wurde 
dafür nah Rom citirt; Erzbiihof Siegfried von Mainz, der in Er- 
furt feinen Geiftlichen die Wahl ftellte, Weib oder Amt zu laffen, 
fam in Zodesgefahr und mußte fich nach Heiligenftadt flüchten; ein 
Antrag auf Meilderung, den er beim Papſt zu ftellen ſich gemöthigt 
jah, fand bei diefem eine jehr ungünftige Aufnahme. Der Papſt, bei 
welchen ja der Grundſatz galt: stat pro ratione voluntas, mußte feinen 
Willen durchzufegen durch alle Mittel kicchlicher und weltlicher Politik 
— durch diplomatijche Unterhandlung, durch Mahn- und Lehrfchreiben, 
durch Androhung oder Berhängung geiftlicher Cenſuren, ſchließlich durch 
das Mittel geiftlicher Demagogie und Nevolutionirung. 

In Deutjchland verfuchte er in diefem Jahre zunächſt das Mittel 
freundlicher und friedlicher Berhandlung. Gleich nad der vömifcen ö 
Safteniynode ging eine päpftliche Gefandtjchaft über die Alpen, die um 
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feiner Mutter aus Bamberg herbeigeeilten König Heinrich zufammen- 
trifft, diefen vom Bann losipricht und jo den Frieden zwiſchen dem 
deutihen Königthum und dem römiſchen Stuhl ſcheinbar glücklich wieder 
heritellt. Ein Nationalconcil, das die päpftlichen Legaten in Deutſch— 
land zu veranftalten wünschten, kam freilich bei dem Widerwillen der 
deutichen Bilchöfe nicht zu Stande; der König aber richtet ein unter- 
würfiges Schreiben an den Papſt und veripricht feine Mitwirkung zur 
Reform der Kirche. Der Bapft brauchte den König, wie dieſer jenen; 
denn die Freundichaft mit den Normannen hatte einen Riß befommen, 
König Philipp von Franfreich hatte fich die päpftliche Ungnade im 
höchiten Maße zugezogen, in Rom regte fich eine Adelspartei, die dem 
Papſt entgegenzutreten Miene macht, diejer felbjt aber bejchäftigt ſich 
mit dem Gedanfen eines Kreuzzuges zur Bekämpfung der Seldſchuken 
und zur Wiedervereinigung der Kirche. Schon zu Anfang des Jahres 
(2. Sebr.; 1. März) fordert er alle Ehriften zu einer Heerfahrt auf, 
um „das Reich Chrifti von den Heiden zu befreien‘, und wiederholt 
die Aufforderung noch einmal vor Zahresende (16. Dec.), er felbit 
till ſich an die Spite des Heeres ftellen und in Begleitung chrift- 
liher Schweftern, der Kaiferin Agnes, der Marfgräfin Mathilde zc., 
über das Meer nach dem heiligen Lande ziehen: „ſüß ſei e8, für das 
Baterland zu fterben, ſüßer noch, für Chriftus zu bluten“. So durch— 
dringen fich in dem merfwürdigen Mann in oft ununterjcheidbarer 
Weiſe Weichheit und Troß, myftifche Schwärmerei und politiſch-hierar— 
chiſche Berechnung). 


1174. König Heinrids Bußfahrt. 


Hundert Jahre nah Gregors VI. Kirchenreform feiert das Papſt— 
thum einen äußeren Triumph, tie die Gefchichte faum einen zeiten 
fennt; das englifche Königthum unterzieht ſich einer Demüthigung, die 
noch weit ſchmachvoller war als Heinrichs IV. Gang nad Canofja. 
Am 29. Dec. 1170 war Thomas Bedet in feiner Kathedrale zu 
Ganterburt) ermordet worden; der ZTodfeind des Königs, der unter 
den Schwertern der bier Nitter gefallen, follte ftärfer als je aus 
dem Grabe wieder aufftehen. Die blutige That hatte allgemeines Ent» 
feßen erregt, die Thäter wurden beftraft, die Conftitutionen von Cla— 


1) Jaffe, regesta pontif. a. a. 1074. Barmann, Politif der Päpfte, II, 
©. 362 ff. Giefebrecht, Geſch. der deutfchen Kaiferzeit, III, 1, ©. 243 ff.; vgl. 
auch Villemain, histoire de Gregoire VII, I, ©. 381 ff. 
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rendon zurückgenommen, der gemordete Erzbiſchof zum Heiligen er— 


hoben. Tauſende von Wallfahrern pilgern zu ſeinem Grab, Wunder 
geſchehen, Viſionen werden geſchaut, ja man ſcheut ſich nicht, den 
todten Biſchof mit Chriſto gleichzuſtellen, aus ſeinem Martyrium eine 
zweite Paſſionsgeſchichte zu machen. König Heinrich, durch eine Em— 
pörung feiner Söhne und einen Angriff der Schotten in die Enge 
getrieben, macht feinen Frieden mit Papſt Alexander IH. und unter- 
zieht fich freiwillig einem Bußact am Grabe feines ehemaligen Tod— 
feindeg — conscius sibi, non esse aliud pacis obtinendae iter 
nisi placato et reconciliato martyre. Am 8. Juli 1174 ſchifft er fich 
an der Nordfüfte Frankreichs ein, landet nach einem fürchterlichen 
Sturm in Southampton und tritt von da aus feine Buffahrt nad) 
Canterbury an (12. Juli). Vor den Thoren der Stadt fteigt er vom 
Pferde, naht fi) barfuß im Bußgewand dem Dome, legt vor dem 
Altar an der Stätte des Mordes feine Beichte ab, fteigt in die Krypta 
nieder zu dem Grab des Erzbifchofs, wirft ſich zur Erde, das Heilig- 
thum füffend und mit Thränen benetend, läßt fi) darauf den Rüden 
entblößen und bon den anweſenden Geiftlihen und Mönchen fich zer— 
geigeln. Nach Vollendung der Geißelbuße empfängt er die Abfolution 
und verbringt darauf die folgende Nacht einfam, ohne Nahrung, auf 
dem fteinernen Fußboden liegend, am Grabe des Märtyrers unter Gebet 
und Thränen. Am Sonnabend den 13. Juli fteigt er wieder zur 
Oberkirche empor, hört die Meffe, macht eine Stiftung zu Ehren des 
Heiligen und tritt darauf feinen Rückweg an, im Glauben an die 
geichehene Sühne oder doch im Bewußtſein, die Gefühle des Volkes 
durd) feine unerhörte Demüthigung vor dem Volfsheiligen umgeftimmt 
zu haben. Im Vertrauen auf den wiedergewonnenen Schuß des 
heiligen Thomas gewinnt denn aud) noch am felben Tag ein engliihes 
Heer einen glänzenden Sieg über die Schotten, in wenigen Monaten 
war durch ſeinen Beiſtand Krieg und Revolution beendigt und ein 
günſtiger Friedensſchluß herbeigeführt. 

In denſelben Tagen aber, wo das Papſtthum Alexanders III. in 
England dieſen glänzenden Triumph über das Königthum feierte, rüftete 
man fi in Deutichland zu des Papftes Sturz. Am 24. Juni hielt 
Sriedrich Barbarofja jenen glänzenden Reichstag in Negensburg, auf 
welchem eine neue Romfahrt befchloffen wurde. Die ganze Nation 
Ihien hinter dem Kaifer zu ftehen; dennoch fehlte einer der mächtigften 
Reihsfürften, dev Welfe Heinrich der. Löwe. Im September zog der 
Kaiſer über den Mont-Cenis und kam am 29. September vor Sufa 
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an. Suſa, Ati wurden genommen, Aleffandria aber leitete hart» 
nädigen Widerftand: es war der verhänguißvolle Wendepunkt in der 
italienifchen Politif Friedrich Barbarofja’s"). 


1274. Lyoner Concil. 


Wiederum ein für die Geſchichte des Papſtthums, noch mehr aber 
für die der ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaft bedeutungsvolles Jahr: — das 
Sahr de8 concilium Lugdunense II, oecumenicum XIV.2), 
veranftaltet von Papſt Gregor X. zur Befchleunigung der ‘Papftwahlen, 
zu Unionsverhandlungen mit den Griechen und zu Betreibung eines 
neuen Kreuzzuges. Alle drei Abfichten des Concilprogramms blieben 
umerreicht: die für die Papſtwahl beliebte Ordnung des Conclave 
wurde bald wieder als unbequem befeitigt; die Kreuzzugsbegeifterung 
war nach den zuletzt gemachten trüben Erfahrungen in dem nüchtern 
gewordenen Zeitalter erlofchen; die Union mit den Griechen, vom Kaiſer 
Michael Paläologus aus politifchen Gründen eifrig gefucht, vom Patri— 
archen Sohannes Bekkos von Eonftantinopel im zahlreihen Schriften 
vertheidigt, von Thomas von Aquino im Auftrag des Panftes durch 
fein opusculum contra Graecos vorbereitet, war von Anfang an 
eine bloße Komödie, wurde vom griechiichen Volk verabfcheut und nad 
wenigen Jahren von Papft und Kaiſer zurücigenommen. Dagegen 
hatte der Papft die Genugthuung, in Lyon die Gefandten des neu 
gewählten deutfchen Königs Rudolf zu empfangen und von ihnen einen 
fürmlichen Obedienz- und Huldigungseid und eine feierliche Verzicht 
leiftung auf alle faiferlichen Hoheitsrechte über Papſtthum und Kirche 
Namens ihres Herrn entgegenzunehmen, worauf dann (26. Seht. 
1274) die päpftliche Approbation der Königswahl Rudolfs erfolgte, 

während gleichzeitig König Alphons von Gaftilien durch zwei päpftliche 
Briefe aufgefordert wurde, feine Anfprüche an die deutsche Krone auf 
zugeben. 

Berühmter aber als durd jenes erfolglofe päpftliche Concil ift 
das Sahr 1274 in der Gefchichte der kirchlichen Wiffenfchaft geworden 
als dag gemeinfame Todesjahr der zwei großen Scholaftifer, des 


Dr. angelicus und Dr. seraphicus, des Dominifanerg Thomas 


von Aquino, geft. 7. März in dem Ciſtercienſer-Kloſter Fossa nuova 


2) ©. die treffliche Darftellung diefer Vorgänge bei Reuter, Alerander III., 
BD. IH, ©. 187 ff. 
2) ©. Hefele, Concilien-Geſchichte, Bd. VI. 
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bei Zerracina, und des Franzisfaners Johannes Bonaventura get. 14. 
Juli in Lyon, — fowie als das wahrjcheinliche Geburtsjahr eines 
Dritten, mit dem die Blüthezeit der Scholaftif ſchließt, ihr Verfall 
beginnt, des Doctor subtilis Johannes Duns Scotus (geb. wahr- 
ſcheinlich 1274, nad) Anderen 1266 zu Dunston in England, zu Duns 
in Schottland oder zu Dun in Irland). 
Thomas war geboren i. 3. 1227 als Sohn eines Grafen Yan- 
dolf von Aquino, aus einem wriprünglich deutichen, angeblich dem 
ftaufifchen Raiferhaufe anverwandten Geflecht, auf dem Schloß Rocca 
Sicca in Unteritalien, gebildet zuerft in Monte Cafino, dann im 16. 
Lebensjahr gegen den Willen feiner Eltern in den Dominifaner-Orden 
eingetreten, Schüler feines hochberühmten Ordensgenoffen Alberts des 
Großen in Köln, der frühe das jchlummernde Talent des Schülers 
erfannte und lebenslang mit neidlofer Liebe an ihm hing. Meit ihm 
ging Thomas 1245 von Köln nad) Paris, trat dann 1248 felbit ale 
Lehrer an der Kölner Schule auf und erlangte endlich 1257 den 
theologiſchen Doctovat zu Paris, zugleid mit Bonaventura, nachdem 
e8 den beiden Bettelorden gelungen, troß des heftigen Widerftandes 
bon Seiten der Parifer Univerfität ſich zwei theologiiche Yehrftühle 
- dafelbft zu erobern. Nach furzer, aber glänzender afademijcher Wirk: 
jamfeit ruft ihn dev Befehl des Papſtes nach Italien, wo er an ver 
Ichiedenen Orten — in Bologna, Nom, Neapel — lehrt, jchreibt und 
im Dienft feines Ordens und der Kirche thätig ift. Zum Lyoner 
— Concil berufen, vorzüglich um bei den Unionsverhandlungen mit den 
Griechen mitzuwirken, ftarb ev unterwegs, nur 47 Jahre alt, nad) den 
Einen an Gift, das er von dem böfen Karl von Anjou erhalten, wie 
die Anderen meinen, am Uebermaß geiftiger Anftrengung. Coloſſal 
find allerdings die Werke, die er im verhältnißmäßig furzen Leben zu 
Stande gebracht, aber freilich zum Theil in unvollendeter Geftalt hin— 
terlaffen hat; fie füllen 17 Foliobände in der Barifer, 28 Quartbände 
in der Venetianer Geſammtausgabe. Nicht erſt ein Papſt hat ihn 
heilig geſprochen (Johann XXII. i. J. 1323), ſchon feine Zeitgenoffen- 
prieſen ihn als den Doctor angelicus, und nicht blos feine Ordens- 
genoſſen ſahen in feiner Lehre und feinen Schriften, beſonders den beiden 
Summen, die höchſte Entwiclung chriftlicher Wiffenfchaft, „ein Werk, 
or daran Chriftus felbjt fich erfreue“, fondern nad) dem einftimmigen 
— Urtheil der Geſchichte gilt Thomas als der größte aller Scholaſtiker, 
weil am meiften Wärme des Glaubens, Umfang des Wiffens, Schärfe — 
des Verftandes, Tiefe der Speculation in fi) vereinigend, Arifiteteg 
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und Plato, Auguftin und den Aveopagiten zu einem heiligen Bunde 
zufammenfafjend. Und wenn wir fehen, welchen Einfluß das Thomi- 
ſtiſche Syftem nicht bloß im Mittelalter befeffen, fondern auch in der 
nachreformatorifchen Zeit wieder bei Sefuiten und Dominifanern wie in 
der ganzen römischen Kirche gewonnen hat, fo werden wir uns nicht 
wundern, wenn er noch heute furziveg „als der größte Theolog und 
Philofoph der fatholifhen Kirche“ bezeichnet wird. Aberunter allen 
Scholaſtikern ift er auch derjenige, der zuerft die Lehre vom Papft 
und feiner Unfehlbarfeit in die Dogmatik eingeführt und — freilich 
jelber getäufcht durch die vom Papft ihm mitgetheilten Gefchichtsfäl- 
ihungen — das Papalſyſtem mit feinen beiden Hauptſätzen, daß der 
Papft unfehlbarer Lehrer dev Kirche und daß er abfoluter Beherrfcher 
der Welt ſei, fcholaftifch zu begründen verfucht Hat. „Chriſtus hat 
dem Papjt diejelbe Gewaltfülle, die er ſelbſt befeffen, übertragen; der 
Papft allein, mit welchem Chriftus vermöge einer gewiſſen myſtiſchen 
Vereinigung volfftändig geeint ift, hat daher auf Erden zu gebieten, 
zu binden und zu löfen, fteht umerjchütterlich feft im Glauben, hat 
über alle Lehrfragen zu entjcheiden, neue Glaubensbefenntniffe feftzu- 
jtellen ; wer feiner Autorität ſich nicht unterwirft, ift Hävetifer, ja die 
Unterordnung unter ihn gehört zur necessitas salutis“'). 


Nicht was fonft gewöhnlich als Thomiftische Lehre von den Dogs 


menhiftorifern und Hiftorifern dev Philofophie dargeftellt wird, auch 
nicht was neueftens als Staatslehre des Thomas aus der freilich nur 
theilweife von Thomas herrührenden Schrift de regimine prinecipum 
mitgetheilt worden ift, fondern vor Allem jene Dogmatifirung des 
Papftthums und feiner Rechtsanſprüche ift es, was ihm den Ehren- 
namen des „größten Theologen und Bhilofophen der Fatholifchen 
Kirche“ eingetragen, was ihn zum Mufterdogmatifer der Gegenrefor- 
mation, des Jeſuitismus und des modernen Ultvamontanismus ge- 
madt, ja was die Päpſte veranlaßt hat, feine Werfe geradezu für 
inſpirirt zu erklären: „Thomas habe ſeine Werke nicht ohne ſpecielle 
Eingebung des heil. Geiſtes geſchrieben; Thomas habe ſo viele Wunder 
gethan, als Artikel geſchrieben; wer einen Lehrſatz des heil. Thomas 
beſtreite, mache ſich dadurch ſchon einer Häreſie verdächtig“?). 


Vergl. beſonders feinen Jractat contra errores Graecorum ad Urba- 
num IV., Pontif. Max. Bdit. Rom. 1570, Band I. Ed. Venet, Bd. XIX, ©. 25. 
?) Die Literatur über Thomas ift unermeßlich; es genüge bier, auf den treff— 


lichen Artikel von Kanderer in Herzogs Real-Enc., Bd. XVI, zu verweifen und auf 
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Dem Doctor angelicus ſteht Keiner näher im Leben wie im 
Sterben und ift doc auc wieder fo charalteriftiich von ihm verfchieden 
als der Doctor Seraphicus Johannes von Fidanza, genannt Bona- 
ventura, gejtorben den 14. Juli 1274 in Lyon. Etwa ſechs Jahre 
älter al8 Thomas, ift er geboren 1221 zu Bagnarea im Florenti- 
niſchen, ſchon als Rind von feiner Mutter dem heiligen Franz bon 
Aſſiſi geweiht, mit 22 Jahren in deffen Orden eingetreten, gebildet 
zu Paris, two er noch den Unterricht des Alexander Hales genieft, 
dann an demfelben Tag mit dem Dominikaner Thomas zum Doctovat 
der Theologie und einem theologifchen Lehrjtuhl erhoben (1253), bald 
darauf zum General feines Ordens gewählt, endlich vom Papſt Gre— 
gor X., der ihm feine Erwählung zum Stuhl Petri verdanfte, zum 
Sardinal-Bifchof von Albano ernannt und zum Lyoner Concil berufen, 
wo er fich an den Unionsverhandlungen mit den Griechen aufs lebhaftefte 
betheiligte, bis der Tod den Vielgeliebten und ZTiefbetrauerten abrief. 
Die Ehre der Kanonifation ift ihm erſt weit fpäter als Thomas 
durch feinen Ordensgenoffen Papft Sixtus IV. (1482) zu Theil geworden, 
und ein zweiter Svanzisfaner-PBapft, Sixtus V., hat 1588 ff feine Werfe 
herausgegeben und ihm zum Doctor ecclesiae ernannt; aber weit 


früher fchon Hat ihn fein Orden als feraphifchen Lehrer hoch verehrt 
und Gerfon war geneigt, ihn geradezu für den größten aller Kirchen: 


fehrer zu erflären, weil er in ihm fein eigenes deal, die concordia 
theologicae scholastiae cum mystica, am vollftändigften vealifirt 
fah. Wohl fteht ex als Scholaftifer hinter Thomas und Duns Sco- 
tus, als Myſtiker hinter Bernhard und dem PVictoriner zurüd; aber 
das fchöne Gleichgewicht zwiſchen Theorie und Praxis, Wiſſenſchaft 
und Leben, zwischen dem twiffenfchaftlich-theologifchen, myftifch-religiöfen 
und praftifch-ficchlichen Intereffe, fowie die bejonnene Fernhaltung 


bon dogmatifchen Schroffheiten wie von myſtiſchen Extravaganzen hat 
ihm nicht blos die Liebe und Bewunderung von Mit: und Nachwelt 


gewonnen, fondern läßt ihn auch fir die proteftantiihe Betrachtung 


als eine der idealften und mohlthuenditen Geftalten des Mittelalters: 


erſcheinen. Berühmter als feine fcholaftiichen Werfe (reductio artium 
ad theologiam, summa, comm.' in sentt., breviloguium und cen- 


die dortigen weiteren Riteraturangaben. Von Neuerem nachzutragen wäre 3.8. Gi- 
balli, vita diS.Toma, Bologna 1862; Vaughan, life and labours of 8. Thomas, 
London 1872, 2 Bde.; dann die betreffenden Abfchnitte in Erbmannd und Meberwege 
Gefch. der Philoſophie; Prantl, Gefch. der Logik; Ritſchls Studien zur Onttedleheg, m * 
in dieſen Jahrb. Bd. X; Baumanns Staatslehre des Thomas von eh 1874, 


. 
? 
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tiloguium) find feine myſtiſchen Tractate, wie insbefondere fein itine- 
rarium mentis in Deum, diaeta salutis, meditationes vitae Jesu 
Christi, soliloquium, de septem gradibus contemplationis ꝛc. ꝛc. 
worin er im Anſchluß an Bernhard und die Victoriner ſowie nach dem 
Vorgang der älteren griechifchen Scalenmyſtik den religiöfen Proceß der 
myſtiſchen Grhebung zu Gott nach feinen verfchiedenen Stadien und 
Stufen, Zielen und Wegen analyfirt umd Ihematifirt, die unfaßbarften 
Geheimnifje des veligiöfen Gemüthslebens anatomifirend, aber aud 
die ſubtilſten Beftimmungen der Scholaftit mit der Innigkeit des 
frommen Gefühle ergründen 1). 


Und noch ein Dritter, zwar geiftig und wiſſenſchaftlich minder 


bedeutender, aber doch in der Gefchichte der Theologie und des ge- 
lehrten Schulweſens nicht minder berühmter Mann hat mit den beiden 
großen Scholaſtikern dafjelbe Todesjahr — der Barifer Kanonikus 
Robert von Sorbonne, Caplan und Beichtvater König Ludwigs 
des Heiligen, gebürtig aus Sorbonne in der Champagne, Verfaſſer 
von Predigten, religiöſen Tractaten und Gloſſen zur heil. Schrift, be— 
kannter aber als Gründer jenes Collegiums für arme Studirende 
der Theologie und Philoſophie in Paris und als Stifter jener con- 
gregatio pauperum studentium in theologia, die nachmals der 
Mittelpunkt des theologischen Studiums in Paris wurde, obwohl fie 
feinesivegs, wie man wohl irrthümlich gemeint hat, mit der theologischen 
Facultät ſelbſt oder gar mit der ganzen Univerfität identisch var. Er 
ftarb an Mariä Himmelfahrt, den 15. Auguft 12741). 


1374, Miliez und Petraren, 

ZTodesjahr zweier unter fich freilich wieder fehr verſchiedener 
Wahrheitszeugen, — des böhmischen Reformators Milicz von 
Kremfier, geftorben am 29. Juni zu Abignon, umd des italienischen 
Dichters, Humaniften und Batrioten Francesco Petrarca, ge 


ftorben den 18. Zuli zu Argua bei Badıra, am Fuß der Eugameifchen _ 


Berge. — Miliz war Tſcheche von Geburt, Arhidiafonus und Dom: 
herr am der erzbifchöflichen Kathedrale auf dem Hradſchin zu Prag, 
Geheimjchreiber des Kaifers Karl IV., ein Mann von ftreng asceti- 
ſchem Lebenswandel. Ex Iegt feine Nemter freitoillig nieder und wird 


M Hollenberg, Studien zu Bonaventura, 1862, und in Stud. u. Krit. 1868; 
Berthaumier, Gefch. des h. Bonaventura, deutfch 18635 Gaß bei Herzog, Bd. II 

?)©. Histoire lit. de France,t. XIX; Du Boulay, hist. univ., Paris; Nouvelle 
biogr. generale, Paris 1865; Herzog, Real⸗Enchel. Bd. XIV, ©. 552 ff. 
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einfacher Prediger zu Prag, ſammelt durch ſeine feurige Beredtſam— 
keit eine immer größere Zuhörerſchaft um ſich, dringt auf Sitten— 
reform unter Klerus und Volk und gründet das Magdalenenſtift Klein— 
Jeruſalem, wo er hunderten von gefallenen und gebeſſerten Frauen 
ein Aſyl eröffnet. Durch ſeine apokalyptiſch-reformatoriſchen Gedanken 
und Beſtrebungen kommt er in Colliſion mit der Inquiſition, wird 
gefangen, aber vom Papſt Urban V. in Freiheit geſetzt, bon feinen 
Gennern bei Papft Gregor XI. in Avignon verklagt, reift in der 
Taftenzeit 1374 felbft nach Avignon, fchlägt die wider ihn erhobenen 
Anflagen nieder, ftirbt aber bald darauf an einer Krankheit, noch 
bevor ein definitives Urtheil in feiner Sache aefällt war!), — Pe- 
trarca’8 Name gehört mehr der Geichichte der Literatur und Eul- 
tur al8 der Rirchengefchichte an, dennoch ift auch er, obwohl am 
päpftlichen Hofe und von päpftlichen Gnaden lebend und der Kirche 
bon Herzen anhänglich, aus eigner Anjchauung ein beredter Zeuge 
wider das DBerderben des Papftthums und der Firchlichen Disciplin 
und zugleich einer der erſten und einflußreichiten Förderer des Stu- 
diums und der Imitation der Alten, einer der Väter des Huma— 
nismus 2). 


würdig dur die im Hochlommer dieſes Jahres erjtmals beobachtete 
Erfcheinung der Tanzwuth oder der Epidemie des Johannis- 


tanzes, der chorea S. Johannis. Wo und Wie diefe Naferei zus 


erſt entjtanden, läßt fich nicht mit Sicherheit angeben, ob als Forts 
fegung oder Gegenfaß zu den um die Mitte des Jahrhunderts aufs 
getretenen Bußfahrten der Geißler, — ob im Zufammenhang. mit 
den aus dem Heidenthum herſtammenden Volksbräuchen zur Zeit des 


1) ©. Rechler, 3. Wichif und VBorgeichichte der Neformation, Bd. II, ©. 118 ff. 

2) So zahlreich auch Die Literatur über Petrarca, fo wenig befißen wir 
bis jegt ein wirklich erjchöpfendes und dem jeßigen Stand biftorifcher Forſchung 
und Darſtellung entſprechendes Werk über ihn und namentlich fehlt es, wie mir 
ſcheint, an einer objectiven Würdigung feiner religiös-kirchlichen Stellung und An- 
ſchauung; um fo erfreulicher ift e8, daß eben jeßt ein junger deutfcher Gelehrter, 
der um die Gefchichte des Humanismus bereitd hochverdiente L. Geiger, mit Dor: 
arbeiten zu einer Biographie Petrarca's befchäftigt ift. Val. bis jeßt beſonders 
die betreffenden Abjchnitte bet Voigt, Wiederbelebung ded claff. Alterthums, und 
Burkhardt, Cultur der Nenaiffance, fowie den Artikel von Leo Zoubert in der Nou- 
velle biographie universelle, t. 39, und die dort verzeichnete Literatur; vgl. 
auch %. Geiger, über die erſte Biographie Petrarca's in Deutjchland (von Raben 
Agricola), in Magazin für Lit. des Auslandes, 1873, Nr. 42. —* 


In der Geſchichte religiöſer Pathologie iſt das Jahr 1374 mert⸗ 
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Sommerjonnmwendfetes, Sohannisfeuer, Johannisminne und Johannis— 
tänzen. Zuerft zeigen fich die Tänzer im Juli d. J. in Aachen, dann 
in Köln, Mes, Utrecht, Lüttich u. j. w.: Scaaren von Männern 
und Frauen, aus Oberdeutjhland kommend, die auf Straßen, in 
Häufern und Kirchen ftundenlang, ja halbe Zage lang, in wilder 
Schwärmerei Tänze ausführten unter Gejang eines Reims auf den 
„Herrn Sanct Johann‘ (natürlich Johannes den Täufer, da an fein 
Feſt am 24. Juni die Tänze fic) anfchlofjen); jchmerzhafte Krämpfe, 
verzücte Viſionen mechjelten mit frechen Läſterreden wider Klerus 
und Kirche; auch an groben, bejonders gejchlechtlichen Exceſſen fehlte 
es nicht. Die Kirche bot ihre fräftigften Mittel auf, — Meſſen, 
Litaneien, Procejjionen, bejonders aber Exorcismus und Heiligen- 
anrufungen, um den „Tanzteufel“ auszutreiben ; Schließlich wurde poli- 


zeilich eingefchritten.. Dennoch dauerte e8 mehrere Jahre, ehe der 


Parorysmus wieder verſchwand, um einige Decennien jpäter (be- 
jonder8 1418 in Straßburg) aufs Neue zu erwachen !). 


1474. Mare magnum, 


Diefes Jahr führt uns in die Regierungszeit eines der leßten 
der mittelalterlichen Bäpfte, des Franziskaners Sixtus IV. (1471—84), 
der ale Minorit zu dem contemptus rerum humanarum ſich vers 
pflichtet hatte, nun aber als dominus mundi mit den Gütern diefer 
Welt und den Schägen der Kirche feine Nepoten bereichert, die Stadt 
Rom verfchönert und in den politifhen Kämpfen Staliens eine höchſt 
zweideutige Rolle fpielt, dabei jedoch fortwährend als eifrigjter Gön— 
ner und Förderer des Bettelmönchthums fich gerirt, indem ev durch 
da8 berüchtigte mare magnum, d. h. durch zwei weſentlich gleich- 
lautende, unter demjelben Datum, den 31. Auguft 1474, evlaffene 
Bullen „Regimini universalis ecclesiae” die Nechte und Privilegien 
der beiden Orden der Franzisfaner und Dominikaner feterlich beftätigt 
und, zum Nachtheil der übrigen Orden und des Weltklerus, noch 
erheblich fteigert, wie er denn auch in demjelben Jahr (27. Mai 1474) 
zwei neue Bettelorden janctionivt, den der Minimi, geftiftet von Franz 
von Paula, und den der unbeſchuhten Auguftiner (Augustiniani dis- 
ealceati). Kein Wunder, daß gerade bon jetzt an Beides, die An— 


Y ©. den Artikel von Mallet bei Herzog, R-E. Bd. XV, ©. 408; Lange, 
die religiöfen Geißler- und Tänzerzüge des Mittelalters, in deffen „zur Pſycho— 
logie in der Theologie”, Heidelberg, 1874. 
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maßungen der Bettelorden und die Klagen des Klerus wie der Ge— 


meinden über dieſelben, aufs höchſte ſich ſteigerte, ſo daß neben den 


Beſchwerden über die römiſche Curie diejenigen über die maxima 
turba malorum mendicantium jeßt ein ftehendes gravamen in 
der Zagesliteratur bilden. 


1574. Rümpfe Der Reformation und Gegenreformation, 


„Während die Proteftanten in Parteien zerfielen und wohl Fort- 
ſchritte machten, aber mehr eine Partei gegen die andere als gegen 
die gemeinfchaftlichen Gegner, fette fich der moderne, nunmehr jejui- 
tiſche Katholicisinus feit und trieb nad) allen Seiten hin feine ge- 
heimen Wurzeln» N). ine päpftlich-fpanifche Neaction, von Rom 
geleitet, von Spanien unterftütt, von den Jeſuiten überall hin ger 
tragen, hemmt nicht blos das Fortichreiten der Reformation, jondern 
bedroht bald auch die Eriftenz des Proteſtantismus in Deutfihland 
wie im übrigen Europa. In Italien und Spanien ift die „Refatho- 
liſirung“ eine vollendete Thatlache, in Franfreich dev Proteftantismus 
auf den Tod verwundet, in den Niederlanden die veligiöfe wie poli— 
tiſche Freiheit aufs gefährlichite bedroht, gegen England wird ger 
rüftet, im Norden wie im Oſten gewühlt und mitten in Deutſchland, 
wo der Proteftantismus durch den Neligionsfrieden und die halbher- 


zige Toleranz des Kaifers ſchwach geſchützt, aber durch dynaſtiſche 


Eiferfüchteleien, durch confeffionelle Zerflüftung und theologifche Zän- 
feveien gelähmt it, feiert die jejuitifche Gegenreformation ihre erften 
Triumphe. Dies ift das wenig tröftliche, aber für die Gegenwart 
höchſt lehrreiche Bild, welches uns ein Blid auf das Jahr 1574 
darbietet. 
Hochberühmt ift dieſes Jahr in der Gefchichte der heldenmüthigen 
Glaubens und Freiheitsfämpfe dev Niederlande durch zwei Er- 
eigniffe: durch die unglüdlihe Shlaht auf der Moofer Heide, 
den 14. April, am Ofterdienftage, wo zwei Brüder aus dem Haufe 
Naffau-Dranien, Ludwig und Heinrih, und ein deutfcher Prinz, 
Ehriftoph von der Pfalz, der Sohn Friedrichs ILL, mit Taufenden 


ihrer Genoſſen den Helventod ftarben, — und mehr noch durch die 


heldenmüthige Vertheidigung und hounderbare Errettung ber 


Commandanten Jan van der Does und unter ihrem Bürgermeifter 


v 


2. 


Stadt Leyden, welhe mehr als vier Monate lang unter ihrem 


\ 


r Kirchengefchichtliche Secular-Erinnerungen. 415 


Peter van der Werf alle Schreden der fpanijchen Belagerung und 
alle Dualen des Hungers aushält, bis die Nacht vom 2. zum 3. October 
der harrenden Birgerfchaft den erjehnten Entſatz bringt. Als Denk: 
mal und Nationaldanf „für die ſchweren Laften, welche jie mit folcher 
Zreue ertragen“, erhielt die Stadt noch in demfelben Winter ihre 
Univerfität, die, gerade in der düfterften Periode des niederländijchen 
Glaubens und Freiheitsfampfes — am 5. Februar 1575 — feier: 
lic eröffnet, bald zu einem hellleuchtenden Glanzpunkt proteftantifcher 
Wiſſenſchaft und Geiftesfreiheit geworden ift '). 

In Sranfreic endet König KarlIX., dev Mörder der Bartholo- 
mäusnacht, halb verfault an Körper und Geift, fein blutbefledtes 
Leben (29. Weai); ihm folgt der nicht viel beffere Heinrich III, der 
Mörder der Guijen, der Letzte der Valois, 

In Deutſchland thut die jejuitifche Gegenveformation, unter 
Huger Ausbeutung des landesherrlichen Neformationsrechtes und in 
perfider Nichtachtung der Faiferlichen Declaration von 1555, einige 
bedeutende Schritte vorwärts. So in der Abtei Fulda, Ivo Abt 
Balthafar von Dernbadh, ein vom evangelifhen Glauben abgefallener 
fatholiiher Fanatiker und Sefuitenfreund, troß feines ausdrüclichen 
Verſprechens und troß des entichiedenen Widerſpruchs von Domcapitel, 
Ritterſchaft und Bürgerſchaft nicht blos die Jeſuiten 1572 eingeführt 
hatte, fondern nun auch, feit Dftern 1574, mit Unterdridung des 
Proteftantismus immer gemwaltfamer vorging, indem er alle evange- 
liihen Diener und Beamten entließ, alle Iutherifchen Bücher weg— 
nehmen und verbrennen ließ und jchließlich die Feier des heiligen 
Abendmahls. nah Lutherifhem Ritus feinen Unterthanen in Stadt 
und Land bei Strafe der Yandespermweifung verbot. So ift damals (im 
Juni und Juli 1574) die feit 1542 volljtändig broteftantifch gewordene 
Bonifaciusftadt Fulda für die römische Kirche zurücerobert und für 
Sahrhunmderte zu einer Burg des Jeſuitismus und Ultramontanismus 
mitten im Herzen Deutſchlands gemadt worden. 2) 

Wie duch die Contrareformation des Stiftes Fulda ein häflicher 
Keil mitten zwijchen die evangeliichen Territorien Hefjen und Thüringen 


1) Dr. P.L. Muller, de Staat der Vereen. Nederlande 1572—94, Haar- 


. lem, 1872, ©. 109 ff. Motley, Abfall der Niederlande und Entjtehung des bol- 


ländifchen Freiftaate. Aus dem Engl. Bd. II, ©. 431 ff. 

2) ©. Heppe, die Reftauration des Katholicidmus in Fulda, auf dem Eichs— 
felde und in Würzburg, Warburg 1850. Derf., Gefchichte der Entftehung, 
Kämpfe und ded Untergangs evang. Gemeinden in Deutjchland, Wiesbaden 1866. 
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eingetrieben hourde, fo gelang in demfelben Jahre der jefuitifchen Pro- 
gaganda noch ein weiterer Vorſtoß bis mitten in das Herz des pro— 
teſtantiſchen Norddeutichlands hinein durch die Refatholifivung des 
zum Kurfürſtenthum Mainz gehörigen, aber feit 30 Jahren nahezu 
panz proteftantiihen Eichsfeldes. Rings bon proteſtantiſchen 
Zerritorien — Sachen, Thüringen, Helfen, Braunſchweig — um- 
ihloffen, von der Mainzer Metropole weit abgelegen und faft ber: 
geſſen, hatte fich diefer Yandftrich der evangeliihen Predigt frühe ges 
öffnet und war dann befonders feit 1542 und 1555 für den Pro- 
teftantismus jo völlig gewonnen, daß nicht blos der ganze Adel mit 
allen feinen Hinterfaffen demfelben angehörte, jondern auch in den 
Städten und auf dem Yand faum noc einige wenige katholiſche Fa— 
milien jich fanden (jo befonders in Duderftadt, Heiligenjtadt 2c.). Setzt 
bei Entwerfung des großen Dperationsplans der römijch-jefuitichen 
Propaganda zu Wiedereroberung des protefiantifchen Deutſchlands bot 
gerade dieje weit vorgejchobene kurmainziſche Enclave eine allzu günftige 
Pofition, al8 daß man fie nicht fofort hätte ins Auge faljen follen. 
Der Erzbiſchof Daniel Brendelvon Mainz, perfönlic, mild und tolerant, 
aber jeit 1561 in den Händen der in feiner Nefidenz eingenifteten 
Jeſuiten, „wünſchte nichts jehnlicher, als feine verivrte Eichsfeldiſche 
Heerde perfönlich zu befuchen und fie wieder unter feinen Hirtenftab 
zu bringen“. Im Anfang Juni 1574 erſchien er, von zwei Jejniten, 
Pater Thyreus und Pater Bacharell, begleitet, unter flarfer Bedeckung 
auf dem Eichsfeld, um eine Kivchenvifitation zu halten. Die pro- 
teftantifchen Prediger in Heiligenftadt und Duderftadt wurden entlafjen, 
dort duch einen Zuſatz zum Rathseid der Rath den proteſtantiſchen 
Mitgliedern verſperrt, ein Jeſuiten-Collegium gegründet, ein mecklen⸗ 
burgiſcher Convertit und — enzögling, Leopold von ———— 
als Oberamtmann eingeſetzt und unter ſeinem Vorſitz eine eigene 
Viſitations-Commiſion ernannt, die mit der kirchlichen Reorganiſation 
des ganzen Landes beauftragt ward. Nun wird mit wachſender 
Strenge vorgegangen, die evangelifhen Prediger aud auf dem Sande. En 
troß des Widerspruchs der adeligen Batrone entfernt, Sefuitenzöglinge 
an ihre Stelle geſetzt, Wallfahrten und Bruderfchaften wieder her- ; 
geftellt, der Beſuch des Fatholifchen Gottesdienftes und bie Beobach⸗ 
tung der Faſten bei Strafandrohung eingeſchärft, der Beſuch aus⸗ * 
wärtiger evangeliſcher Kirchen und die Theilnahme am evangeliſchen 
Be bei ſchwerer Strafe verboten. Freilich nur — altmählih 


- 
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drängen; nod im Jahre 1605 wird geflagt, daß die Mehrzahl der 
Bewohner immer noch lutheriſch fei troß Sefuiten und biſchöflicher 
Mandate.) 

Aber noch weit glänzendere Ausſichten ſchienen ſich der jeſuitiſchen 
Gegenreformation eben damals zu eröffnen im Centrum des deutſchen 
Proteſtantismus, in dem Stammland der Reformation, bei Kurfürſt 
Auguft von Sachſen. Schon lange glaubte man bei ihm eine 
Hinmeigung zum Katholicismus wahrzunehmen; obgleich; der mächtigjte 
unter den protejtantiichen Fürften Deutichlands und in der Rolle 
des oberjten Schugheren des veinen Lutherthums ſich gefallend, hatte 
er doc längſt in unverantwortlicher Weile die Pflichten vernachläffigt, 
die jeine Stellung ihm auflegte. Roh und leidenjchaftlich, egoiſtiſch 
und hochfahrend, ohne Sinn für die idealen Güter des Lebens, ohne 
Herz felbjt für die Religion, zu der er ſich bekannte, und jedenfalls 
ohne Verſtändniß für die confeffionellen Gegenfäge und theologifchen 
Berhandlungen, in die er doch fo verhängnißvoll eingriff, war er 
oder galt er wenigftens feinen Zeitgenofjen für fähig, um feines Vor- 
theils willen oder zur Befriedigung feiner Leidenſchaft an den heiligften 
Intereſſen der Glaubensgenofjen und der deutfchen Nation zum Ver— 
räther zu werden. Nicht allein daß er von der Fülle feines Neich- | 
thums und feines politifchen Einfluffes weder den franzöſiſchen Huge-r w 
notten noch den hart bedrängten Niederländern etwas zu Gute 
fommen ließ, aud in den wichtigſten Fragen der deutjchen Neiche- 
politif wie der Kirchenpolitif ließ er fich von den engherzigften particu> 
lariſtiſchen Intereſſen oder von den häßlichften periönlichen Leidenſchaften 
leiten. Sene knüpften ihn — zumal feit den Grumbach'ſchen Hän- 
deln und der Gothaer Kataftrophe von 1567 — immer enger an 
den Wiener Hof und die habsburgiiche Politif; diefe brachten ihn 
in einen feindfeligen Gegenſatz einerjeits zu den Erneftinifchen Herzögen, 
andrerfeit8 zu dem Kurfürften Friedrich III von der Pfalz, der ihm 
aus perſönlichen und politiichen Gründen wie aus confejfionellen 
gründlich verhaft war. Kein Wunder, daß eben jegt, nach dem Sturz 
des ſächſiſchen Gnefiolutherthums 1573 und der raſch gefolgten Kata- | 
ftrophe des kurſächſiſchen Philippismus 1574, die jefuitifch-päpftliche 
Propaganda auf den Gedanken fam, ob nicht der Moment gefommen, 


) Wolf, Gefch. und Beichreibung von Heiligenftadt, ©. 59; derſ., Eichs— 
feldiiche Kirchengefchichte, ©. 176 ff; Art. „Eichsfeld“ in Erich und Grubers 
Encyklopädie; Heppe, Reſtauration des Kath., S. 78 ff.; Ranke, Geſch. der 
Päpite, Bd. II, ©. 33. 

Jahrb. f. D. Th .XIX. 27 
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das Stammland der deutſchen Neformation für die römiſche Kirche 
zurücizuerobern. Wir mwiffen, daß, wie früher fchon einmal Papſt 
Pins V., fo jegt Gregor XII. ſich an den Herzog Albrecht V. von 
Bayern wandte mit der Aufforderung, jest, nach der Austreibung der 
secta Calvinistarum, Verhandlungen mit Auguft anzufnüpfen wegen 
Einführung der fatholifchen Religion in Sachſen und zu diefem Behuf 
einen eigenen Agenten nach Dresden zu fchiden. Der Herzog bon 
Bayern räth, vorfichtig voranzugehen mit Rückſicht auf die gutluthe- 
riſche Umgebung des Kurfürjten, befonders die „Mutter Anna‘ und 
ihren vielgeltenden Einfluß auf Auguft. „Man fieht,« — jagt Ranke — 
„tie frühe diefe Linie bearbeitet wurde; man fieht aber auch, wie 
man in Rom und Münden über den Sturz des jähfishen Krypto- 
calvinismus und über das „reine Luthertfum“ des Kurfürften ur- 
theilte!). 

Richtiger hat wohl Niemand die damalige europäiſche Situation 
aufgefaßt, freimüthiger Keiner dem damaligen Träger der deutſchen 
Kaiſerkrone feine Pflichten und Aufgaben ans Herz gelegt als der 
greife jüddeutjche Kriegs: und Staatsinann, der edle Yazarus von 
Schwendi, in jener merkwürdigen, vom 15. Mai 1574 datirten 
Denkſchrift an Kaifer Maximilian IL: „Bedenken von Regierung des 
heil. Römischen Reichs und Freiftellung der Religion“. Sie verdient 
e8 wohl, gerade jeßt in ihrem dritten Secularjahr dem deutjchen 
Volk wieder zur Beherzigung vorgehalten zu werden als eine Warnung 
bor religiöfer Entzweiung und Berbitterung, beſonders aber bor der 
veichsfeindlichen PBolitif des Ultvamontanismus, da das Streben der 
Päpfte einzig dahin gehe, mit Hülfe des vergifteten Inſtruments der 
Sefuiten die Gemüther zu entzünden und eine Trennung zwifhen 
Proteftanten und Katholifen im deutfchen Reiche anzuftiften?). 

Und Schlimmer noch als diefe Verbitterung zwiſchen Katholifen 
und Protejtanten ift jene Entzündung der Gemüther im Lager des 
deutſchen Proteftantismus felbft, wie fie gerade im Jahr 1574 in 
dem „Dramain Kurjahjen«“ zum verhängnißvollen Ausbruch kam. 


') ©. Ranfe, die römifchen Päpfte, II, ©. 92 ff.; Kluckhohn, Briefe ded . 
Kurfürften Friedrich III. von der Pfalz, Bd. Ir, 2, Braunſchweig 1872, befonderd 
Einl., ©. XXXV, und ©. 619 ff. 4 

?) Das merkwürdige Actenjtüd ift vollftändig abgedrudt bei Goldaft, vol, 
Keichehändel, ©. 962 ff. Auszüge daraus bet Giefeler K.G. III, 1, ©. 399. ia 
bell, hiſtor. Briefe über die Gefahren des Proteftantismus, 1861, ©. 45 ff. Ueber 
den Berfafjer vgl. Röhrichs Mittheilungen aus der Ref.» Gefch, des Elſaſſes, * 75 ” 
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Die Einzelheiten dieſer Kataſtrophe — das Erſcheinen der exegesis 
perspicua bei Bögelin in Leipzig, die Denumnciationen und Auf— 
hegereien auswärtiger Theologen und Fürften bei Kurfürſt Auguft, 
der Verdacht des Letzteren gegen die Häupter der philippiftifchen Partei, 
die Verhaftung Peucers am 1. April, die darauf folgende Beſtrickung 
des Geh.-Raths Krafau und der Prediger Schütz und Stößel, die 
weiteren Proceduren gegen die Kryptocalviniften, die Torgauer Ver— 
handlungen 24.—28. Mai, da8 Zorgauer Inquifitionsgericht im Zuni 
dejjelben Jahres, die pnterceffionen und Warnungen ausmwärtiger 
Fürften, die Gefangenjegung und ſchließliche Entlaffung- oder Landes— 
beriveifung der Wittenberger ‘Theologen, insbejondere aber die raffi- 
nirte Rohheit und Yeidenfchaftlichkeit in der Behandlung der angeblichen 
Hanptichuldigen, des Raths Krakau und des früheren Günftlings und 
Leibarztes Peucer zc., die weiteren Maßregeln zur Wiederherftellung des 
„reinen Lutherthums“ bis zur Anordnung eines allgemeinen Kirchen- 
gebet8 und Prägung einer Siegesdentmünze zur Feier „des Sieges 
Ehrifti über den Teufel und die Vernunft‘ — das Alles ift neuerdings 
aus gedrucdten und ungedrudten Duellen jo oft dargejtellt worden, 
daß wir uns hier die Wiederholung jener empörenden Scenen erfparen 
können Y. 

Es gehört die ganze Naivetät eines Erlanger Lutheraners aus 
dem 19. Jahrhundert dazu, wenn man in diefem „Drama in Kur— 
jachjen® nichts Anderes fehen will als einen „Kampf der Kutherifchen 
Kirche um Luthers Lehre vom Abendmahl“ oder eine lobenswerthe 
wenn auch vielleicht in der Ausführung allzu ftrenge Uebung einer 
Regentenpflicht von Seiten des Kurfürften Auguft. Wahrlich nicht 
um das reine Yutherthum, höchſtens um den Schein Iutherifcher Recht— 
gläubigkeit war. e8 diefem zu thun, um unter diefer Maske und zu- 
‚gleich in immer ftärferer Anlehnung an das habsburgiiche Haus, in 
immer größerer Yeindfeligfeit gegen den Kurfürften bon der Pfalz 
wie gegen die Intereſſen der evangelijchen Geſammtkirche feine egoiftijch- 
particulariftiiche Sonderpolitif zu verfolgen. Dieſelbe Fühllofigkeit, 
die Auguft zuvor gegen feinen unglüclichen ernejtinichen Better Jo— 
hann Friedrich gezeigt, diefelbe Rohheit, mit der er 1573 das Gnefio- 
lutherthum im herzoglihen Sachſen ausgerottet hatte, wandte ſich 


) ©. befonders Calinich, Kampf und Untergang ac., 1866; Heppe, Geld). des 
d. Prot. Bd. II; Kluckhohn in Sybeld Zeitfchrift, Bd. 18, und Briefe Friedrichs 
des Frommen, II, 2, ©. 663; Schmid, Kampf der Iuther. Kirche, 1872, ©. 243 ff. 
- Die ältere Literatur bei Hafe, K-G., ©. 400 und 420. 
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jeßt gegen die Philippiften im eignen Lande, nicht weil e8 ihm um bie 
reine Lehre zu thun war (demm die Zorgauer Artifel von 1574 waren 
ja ebenfo wenig vein Iutherifch als die exegesis perspicua ſpecifiſch 
caloiniftijch), jondern theils weil er fic von jenen perfünlic, gefränft und 
hintergangen glaubte, theil® aber und bejonders weil er in der unio- 
niftifchen Lehrweiſe der PVhilippiften eine Hinneigung zu der ihm ver- 
haften pfälzifchen Politik fah und meil er, nach der Hegemonie des 
deutfchen Lutherthums ftrebend, nichts mehr fürchtete als Verflechtung 
in den großen Kampf, der jett bereits durch ganz Europa hin zwiſchen 
den proteftantiichen Völkern und der jefuitiichen Gegenreformation ent- 
brannt war. So haben fi) im Jahr 1574 die Schidjale des deut- 
chen, des europäischen Proteftantismus für Jahrhunderte entjchieden: 
durch den kryptocalviniſtiſchen Streit und die Rataftrophe des Yahres 
1574 hat fih der Riß zwiſchen den beiden großen Fractionen der 
evangelifchen Geſammtkirche dauernd vollzogen. Das deutjche Luther— 
thum ftrebt nun mit erneuter Gefchäftigfeit feiner „Concordia zu, 
deren Entwurf eben jest 1574 zwiſchen Andrei und Chemnitz in der 
ſchwäbiſchen und ſchwäbiſch-ſächſiſchen Concordie hin und her verhan- 
delt wird; die calvinifchen und deutjchereformirten Kirchen gehen ihre 
eigenen Wege. Während aber die beiden proteftantiihen Parteien 
fi) ihr Gebiet unter einander ftreitig machen, bemächtigt fich der Ka- 
tholicisinus eines großen Theil derjenigen Länder wieder, die er be- 
reit8 fo gut wie verloren hatte. Mag auch dem Kurfürften Auguft 
jelbft die ihm vom Papſt und den Jeſuiten imputirte Abficht eines 
Uebertritts zur römischen Kirche fern gelegen haben, die Hauptbedeutung 
des „Drama's in Kurſachſen“ Liegt doc jedenfalls darin, daß es die 
Macht des deutjchen Proteftantismus lähmte, die Siege der Gegen» 
veformation förderte und ſomit einen bedeutfamen Fortſchritt bezeichnet 
auf jenem unbeilvollen Wege der kurſächſiſchen Kirchenpolitif, der 
die evangelifhe Kirche im 17. Jahrhundert an den Rand des 
Verderbens, das jächjiiche Kurhaus in den Schooß der römischen FEN 
geführt hat. 

Endlih mögen auch nod einige befannte theologifche — 
genannt ſein, deren Träger im Jahre 1574 geſtorben find: fo der 
Hamburger Superintendent Joahim Weftphal, einer der eifrigften 
Polemifer und Theilnehmer am ofiandrifchen, majoriftifchen, calvinifchen 
und Fryptocalviniftiichen Streit, gejt. 16. Januar!); der reformirte 


) ©. über ihn Moller, Neudeder und beſonders Mönfeberg, — und 
Galyin, 1865. i 
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Dogmatifer, Polemifer und Exreget BenedictAretius, geft.22. März 
in Bern); der Philolog und Schulmann Joachim Kamerarius 
(Kämmerer oder Kammermeifter) aus Bamberg, Melanchthons treuer 
Schüler, Freund und Biograph, geft. 17. April); der eifrige Melanch— 
thonianer Albert Rizäus Hardenberg, Theilnehmer an der 
Kölner Reformation und am Bremifchen Abendinahlsftreit, geft. in der 
Verbannung zu Emden in Oftfriesland den 18. Mai?); der italienische 
Proteftant und Emigrant Franz Stancarus aus Mantua, 1551 
Profeffor der Theologie zu Königsberg, in den ofiandrifchen Streit 
verwickelt, zulegt nach vielen Schickſalswechſeln nad) Polen verichlagen, 
geft. 12. November zu Stobnit *); endlich der Philippift Georg Major 
aus Nürnberg, feit 1536 Profefjor in Wittenberg, beſonders befannt 
durch den nad ihm benannten Streit über die Nothiwendigfeit guter 
Werke, von Melanchthon als ein gelehrter, beredter und friedliebender 
Mann gerühmt, von feinen Gegnern des Geizes und Wantelmuths 
befchuldigt, geftorben, nachdem er bereits feit mehreren Jahren wegen 
Altersfhwähe an den lebten Handlungen der Wittenberger Yacultät 
feinen Antheil mehr gehabt, den 28. November 1574.°) 


1674, Geburts: und Todestage. 


Aus diefem Jahre feien hier nur einige Geburts- und Todes— 
tage berühmter Männer aus verfchiedenen Theilen der Kirche erwähnt: 
aus der Iutherifchen Kirche der Geburtstag des großen Juriſten und 
Kirchenrechtslehrers Juft Henning Böhmer, geb. den 29. Januar 
zu Hannover, jenes großen Nechtsgelehrten, der über dem echte 
diefer Welt die Gerechtigkeit Chrifti nicht vergeffen hat, wie er denn 
neben feinen für das proteftantifche Kirchenrecht grundlegenden Werfen 
auch als frommer geiftlicher Liederdichter fich befannt gemacht hat; 

) ©. Schweizer bei Herzog und in feinen Gentraldogmen; Gaß, Gefch. der 
prot. Dogmatik; Frank, Gefch. der prot. Theologie, Bd. I. 

2) S. Erhard bei Erſch und Gruber, Schwarz bei Herzog, Schneider in der 
pädagog. Encyklopädie von Schmid; eine ausführliche Monographie über Gamera- 
rind tft immer noch nicht vorhanden, aber meines Wiſſens in nächiter Zeit zu 
erwarten. 

3) ©, befonderd Schwedendied, Lebensabriß Hardenbergs, 18595 Spiegel, Dr. 
A. R. Hardenberg, ein Theologenleben 2c., Bremen 1869. 

% ©, Heberle in Tüb. Zeitfchrift 1840, Schmidt bei Herzog. 

5) Autobiographie im I. Band feiner Werke, Wittenberg 15635 vgl. Döl— 
finger, II, 162; Frank, Geſch. der prot, Th. I, 1015 C. Bed, majoriftifcher Streit 
bei Herzog. Ä 
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aus der veformirten Kirche der Todestag des großen Puritaners und 
Republifaners, des Sängers vom berlornen Paradies, John Milton, 
geftorben den 9./10. November!) ; aus der römiſchen Kirche der Todes: 
tag des frommen und gelehrten Myſtikers, Liturgifers und Cardinals 
Sohannes Bona, geft. 20. October in Rom; aus der protejtantifchen 
Sectengefchichte endlich nennen wir den Todestag des hochbegabten, 
bielgefchäftigen und einflußreichen, aber unruhigen Jean de Labadie, 
des Jeſuitenſchülers, Kanonikus von Amiens, veformirten Predigers 
in Middelburg, zuletzt Sectenftifters und Sängers dev göttlichen Liebe, 
geft. den 13. Februar zu Altona?). | 


1774, Aufklärung und Erneuerung. 


Es ift eine oft gemachte Wahrnehmung, daß an dem faufenden 
Webftuhl der Gefchichte jedesmal das nachfolgende Jahrhundert dazu 
bejtimmt jcheint, gerade diejenigen Fäden wieder aufzulöjen, die das 
vorhergehende mit bejonderer Anftrengung ineinander gewoben, oder 
auch diejenigen Knoten wieder zu fnüpfen, auf deren bermeintliche 
Löſung fich das vorhergehende Geflecht am meiſten zu Gute gethan. 
Es liegt darin eine große Demüthigung für den Menjchengeift und 
doch auch wieder eine große Beruhigung und Erhebung. 

Vieleicht nie trifft das mehr zu als bei Vergleichung. des 19. 
und 18. Sahrhunderts. Wem etwa beim Blid auf die joctalen oder 
fichlichen Zuftände der Gegenwart da8 Herz troßig oder berzagt 
erden möchte, für den gibt es faum ein heilfameres Correctiv oder 
Duietiv (um mit Martenfen zu reden) als ein Rüdblid um hundert 
Sahre, aufs Jahr 1774 und feine Umgebung. Wie werden da bie 
Knoten geſchürzt, an deren Löſung wir immer noch arbeiten, aber 
auch die Dämme durchbrochen, die wir noch immer nicht wieder aus- 


zufüllen vermocdten! Wie ballt ſich das Gewitter zufammen, deſſen 


gewaltfamer Ausbruch und meithin hallender Donner den Schluß des 


!) Keightly, life, opinions and writings of John Milton, London 1855, 


ER ey 
— 


J 


und das ausführliche, aber noch unvollendete Werk von David Maſſon in Edin— 


the life of John Milton ete. London, 1865 —1873. 


2) ©. Arnold, Ken. R.- Hift., Th. IL, B. XVII, ©. 680; Niceron, t. XVII; 


Wald, Streitigkeiten außerh. der Iuth. Kirche, Bd. IV; M. Göbel, Geſch. des 


hriftlichen Xebens, Bd. II, ©. 181 ff., und bei Herzog, R.E., Bd. VII; Hagenbad) 


Borlefungen über KG., Bd. V, ©. 321 F. Die Angaben über fein Lebensende 
ſchwanken zwifchen 1671 und 1678 (vgl. Niedner ©. 769); das Jahr 1674 ſcheint — 


das richtige. 
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achtzehnten Jahrhunderts erfüllt, deſſen zerſtörende, aber auch luft— 
reinigende Nachwirkungen fortzittern bis in die Gegenwart! 

In Frankreich ſchließt ſich mit dem 10. März 1774, dem 
Todestag König Ludwigs XV., die anfangs fo glanzvolle, zuletzt jo 
ſchmachvolle Periode des abfoluten Königthums und es beginnt im 
Grunde fhon jest, mit der Thronbefteigung des unglüdlichen Lud— 
wigs XVI. jene Beriode der permanenten jocialen und politijchen Re- 
volutionen, aus denen ſich die große Nation nie wieder auf die Dauer 
emborzuarbeiten vermocht hat — und auch nie wieder fich empor— 
arbeiten wird, fo lange fie nicht dem völferbefreienden und völker— 
erziehenden Evangelium fich öffnet, das fie in den Hugenottenkriegen 
des 16. und den Dragonnaden des 17. Jahrhunderts muthivillig von 
ſich geſtoßen. 

Auf dem päpſtlichen Stuhl ſtirbt Clemens XIV. den 22 Sept. 
1774, dreizehn Monate nach dem Erlaß des Breve, wodurd er die 
Kirhe und Welt für ewige Zeiten don der Peſt jener Geſellſchaft 
glaubte erlöſt zu haben, die mehr als zwei Jahrhunderte lang die 
Stütze des Papſtthums und das böſe Princip der modernen Menſch— 
heit geweſen war und die dann 40 Jahre ſpäter als eine sollicitudo 
omnium wieder erſtehen ſollte. Ob Clemens XIV. ſelbſt das Opfer 
eines jener Attentate geworden, womit jeſuitiſcher Fanatismus die 
ihm unbequemen Staats- und Kirchengeſetze zu beantworten pflegt, 
oder ob er eines natürlichen Todes geſtorben, wie man neuerdings 
anzunehmen pflegt, mag dahingeſtellt bleiben‘). Jedenfalls war mit 
dem Sturz des Ordens, der faft das ganze nachreformatorijche Papſt⸗ 
thum theils geſtützt, theils beherrſcht hat, der päpſtliche Stuhl ſelbſt 
wankend geworden in einer Weiſe, daß auch alle Reſtaurationen 
des nachfolgenden Jahrhunderts ihn nicht wieder auf die Dauer 
zum Stehen gebracht haben. Der Erſte, der dies empfand, war 
Ganganelli's erſter Nachfolger, der ſchöne und beredte, aber eitle 
und ſchwache Papſt Pius VI. der den jetzt hereinbrechenden Stür— 
men des Joſephinismus und der Revolution in keiner Weiſe ge— 
wachſen war. 

Wie nahe lagen aber auch auf dem Gebiet der evangelifchen 
Kirche und Theologie die Gegenſätze neben einander, deren Zufammen 
ftoß und Kampf dann das folgende Jahrhundert erfüllt und beivegt — 
der Gegenjaß des alten und neuen Glaubens, einer mehr oder 


1) ©. Theiner, Gefchichte des Pontificatd Clemens XIV., Bd. II, ©. 123 ff, 
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minder ypietiftifch gefärbten Frömmigkeit und einer humaniftiichen, 
theils fritifivenden, theils äfthetifivenden Aufklärung! 

Gibt e8 doc kaum ein Äprechenderes Culturbild jener Periode 
als jenes hiftorische Diner in Coblenz im Hochſommer des Jahres 
1774, das ung Goethe jelbjt mit jo umübertrefflicher Plaftif jchildert, 
wo zwiſchen dem phantaftifchen Glaubenszeugen Labater und dem 
philanthropifchen Aufklärer Bafedom das Weltfind und der Prophet 
der modernen Weltfinder Goethe in der Mitte fitt! 

Wie nahe aber an den großen Dichter felbft ſchon früher jene 
fromme Richtung der pietiftifchen und herrnhutifchen Kreife herange- 
treten war, ja wie er troß der conträren Bahnen, die er bald darauf 
einihlug, nicht die fchlechteften Clemente feines eigenen Gemüths— 


und Geifteslebens den dorther ftammenden Nachwirkungen faft wider: 


willig verdanfte, daran erinnert ung ein Name, dem wir ja auch in 
unferen Eirchengefchichtlihen Secular-Erinnerungen mit Zug eine Stelle 
gönnen mögen: am 13. December 1774 ftarh zu Frankfurt a. M. 
das Fräulein Sufanne Ratharine von Klettenberg, die 
Freundin Karl Friedrich Mofers und der „Frau Rath“, — jene 
„ſchöne Seele“, oder fagen wir beffer: jene einfältige und reichbegabte 
Shriftin, jenes Gottesfind, dem das Weltkind Goethe in einer der ge- 
fährlichften Perioden jeines Jugendlebens fo viel verdanft und der er 


jelbft jpäter im „Meifter“ wie in „Wahrheit und Dichtung+ — der dann 


neuerdings Lappenberg in feinen „Reliquien ꝛc.“ 1349 ein jo ar 
Denfmal geſetzt hat. 

Und auch einen befannten Namen aus den Kreiſen des Halle ſchen 
Pietismus ruft uns dieſes Jahr ins Gedächtniß, den in ſeinen Lie— 
dern und Schriften noch heute fortlebenden, am 15. Juni 1774 in 
Halle verſtorbenen Dichter und Erbauungsſchriftſteller Carl Heinrich 
von Bogatzky, einen der fruchtbarften Dichter aus der jüngeren 


Halle'ſchen Schule und VBerfaffer des in unzähligen Eremplaren und _ 


Auflagen noch heute verbreiteten „güldenen Schabfäftlein«. 


Damit wir aber neben den Stillen im Lande auch die andere 
Geiftesrichtung nicht vergeffen, die jegt im Jahrhundert der Aufklär 
rung auch auf deutſchem Boden immer lauter und immer allgemeiner 


- 


ſich hervordrängt, jo erinnern wir daran, daß diefes Jahr das Todes- 


jahr ift von drei Theologen aus der Wolfiichen Schule, — des Göt⸗ 


tinger Profeffors und er hannover’schen Eonfiftorialvath8 G. H.“ 
Ribov, des Greifswalder J. E Schubert und des Frankfurter 


%. ©. Töllner (geft. 20° Sanyar)an Repräfentanten jener — 
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theologie des 18. Jahrhunderts, die, obwohl felbft noch bona fide 
fefthaltend am DOffenbarungsglauben, doch durch fuccefjines Breisgeben 
der wichtigiten Pofitionen des Firchlichen Syjtems dem Nationalismus 
Bahn gebrochen hat. 

Wichtiger noch ift, daß in demfelben Jahr Klopſtocks „Gelehrten: 
vepublifs, Herders „ältefte Urkunde des Menfchengefchlechts" und das 
erite Stüd der von Leffing herausgegebenen „Wolfenbüttler Frag- 
mente“ erjchienen ift: „Bon Duldung der Deiften“, aus den Frag- 
menten eines Ungenannten, abgedruct in den „Beiträgen zur Gefchichte 
und Literatur aus den Schäten der Wolfenbitttler Bibliothete — eine 
Beröffentlihung, die man mit Recht als den erften offenen Schlag be- 
zeichnet hat, der in Deutichland wider den Offenbarungsglauben ge: 
fallen ift. „Die Fragmente wirkten, was fie nach ihres Heraus- 
gebers Abficht wirken jollten: fie jeßten die Theologie des Zeitalterg 
in Bewegung.” Man fah aus dem Sturm, den fie ervegten, aus 
dem Widerfpruh, den fie fanden, daß das deutiche Volf einen mit 
den Grundthatfachen des biblifhen Chriftenthums brechenden Unglau- 
ben nicht wollte, ebenfo wenig freilich jenes verdünnte VBernunftchriften- 
thum, bei welchem man, um mit Lejfing zu reden, nicht mehr weiß, 
was daran chrijtlich, noch, was daran vernünftig fein fol. 

Ungelejen und faft vergefjen liegt jetzt die Neinfchrift der Rei— 
marus’shen „Schugichrift für die vernünftigen Verehrer Gottes“ in 
bier jchön gejchriebenen Duartbänden auf unferer Göttinger Biblio- 
thef, der fie von dem Sohn des Verfaffers im Jahre 1814 zur Auf- 
bewahrung übergeben wurde, um nach de8 Donators ausdrücdlichem 
Wunſch erft dann veröffentlicht und „als ein Panier dev Freiheit“ auf- 
geſteckt zu werden, „wenn etwa Schwärmerei die Menſchheit wieder 
in die Finſterniß des SKatholicismus zurüczumerfen drohte. Faft 
könnte man denken, diefe Zeit wäre jest, hundert Jahre nach dem 
Erjcheinen des erſten Fragments, gekommen. Aber fehiwerlich wird 
wohl heutzutage noch Jemand auf den naiven Gedanken fommen, 
daß ein Abdruck der Reimarus'ſchen Schutzſchrift das geeignete Mit- 
tel wäre, die Menjchheit vor der Gefahr des Rückfalls in den 
Katholicismus zu bewahren. Wiffen wir ja doch, wie gut das rö— 
miſche Syftem mit dem Unglauben und der Freigeifterei fich verträgt, 
-ja, wie der Aberglaube ſtets nur die Kehrfeite des Unglaubens ift, 
und umgekehrt. Wir wiljen aber auch, daß es wider beide nur ein 
wirkſames Schußgmittel gibt und darum auch nur einen Weg zur 
wahren Duldung — den Glauben an das freimachende Evangelium, 
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Das Chriſtenthum hat in den hundert Jahren ſeit dem Frag— 
mentenſturm noch viel feindſeligere, wenn auch vielleicht wenig ſchärfere 


Angriffe erfahren — und überſtanden. Viel Heu, Holz und Stoppel-. 


werk, das menschliche Weisheit aufgebaut, ift feither von dem fcharfen 
Luftzug der Kritik hinweggeweht worden oder mag ferner vermehen. 
Ein Thor, wer fi) darum grämen, — aber ein viel größerer Thor, 
wer uns vathen wollte, ftatt auf den Grund des alten Glaubens 
auf den Sand moderner Hhhothefen und Phantafien unfer Haus zu 
bauen oder das neue Culturreich deutfcher Nation zu gründen. 

So lange e8 Menſchen gibt auf Erden, wird, wie der Kampf 
ums Dafein, jo auch der Kampf um die Wahrheit, der Kampf um 
das Recht, der Kampf um den Frieden dauern. Als Chriften glauben 
wir, daß in allen diefen Kämpfen der Jahrhunderte nicht die Lüge 
fiegt, fondern die Wahrheit, nicht die Gewalt, fondern das Recht, nicht 
der Tod, fondern das Leben. Bon Jahrhundert zu Jahrhundert ringt 
der Menjchengeift kraft feines göttlichen Urfprungs und feiner gött— 
lichen Beftimmung nach dem doppelten Ziel, die Welt zu begreifen und 
die Welt beherrichend zu geftalten. Als Chriften freuen wir uns 
jeden Fortſchrittes auf beiderlet Bahnen, jeder geiftigen und jeder 
fittlihen Errungenſchaft, fofern wir in jeder ein Geſchenk unferes 


himmlischen Vaters erkennen und einen Bauftein zum Reiche unferes - 
Gottes. Aber wir wiſſen auch: Kraft zur Arbeit und Muth zum 


Kampf und Frieden im Leiden und Streiten jchöpft die Menfchheit 
auf ihrem mühevollen Weg durch die Jahrhunderte nicht aus den 
löcherichten Brunnen, die fie mit ihrer eigenen furzfichtigen Weisheit 
ſich gräbt, fondern nur von dem geiftlichen Fels, der nach des Apoftels 


Wort das Volk Gottes auf feinem Wüſtenwege begleitet. Nicht das 


neue Wiffen, fo werthvoll e8 fein mag, nur der alte Glaube an das 
freimachende und neu machende Evangelium vermag jugendliche Völ— 
fer zu erziehen, alternde zu verjüngen. Nur mas von Gott geboren 


ift, — das muß uns jeder Gang durch die Welt- und Kirchengefhihte 
aufs Neue zeigen — überwindet die Welt, und unfer Glaube iſt 


der Sieg, der die Welt überwunden hat. 


— —— ——— — 


Der freie Wille, 


mit —— Beziehung auf Prof. Scholten's gleichnamige Schrift 
(Berlin 1874). 


Von 


Paul Gloah, 
Prediger in Schmarnendorf bei Berlin. 


Der Kampf um den freien Willen hat in Holland zu einem in— 
tereſſanten Schriftwechſel zwifchen Profeſſor Hökſtra und Profeſſor 
Scholten geführt. Des Letzteren Schrift über den freien Willen!) bietet 
bei klarer Darftellung und einfacher Sprahe in Methode und Ent- 
wicklung einer geichlofjenen Weltanfchauung wie im Einzelnen viel 
Eigenthümliches und Beachtenswerthes. Was die Methode betrifft, 
fo betont Scholten das Empirifche als Ausgangspunft und Grundlage 
feiner Unterfuchung?), ganz dem Determinismus gemäß, dem der 
freie Wille etwas Gegebenes, Naturerfcheinung, nicht etwas fich felbft 
Hervorbringendes iſt. Jedenfalls Laffen fih in dev Piychologie und 
vollends in der Lehre von Gott Empirie und Speculation nicht trennen; 
es erleichtert aber immerhin die Unterfuhung, daß das Problem der 
menjchlichen Freiheit zuerft auf dem Gebiet der Pfychologie für fich 
entjchieden wird und, wie auch Zeller fordert,?) nicht ausgegangen 
wird don einem vorausgeſetzten Gottesbegriff. Das Gottesbemußtfein 
entwicelt ſich erſt am Selbit- und Weltbewußtſein, wenngleich es nicht 
aus demjelben jtammt, und geitaltet fich eigenthümlich, je nachdem das 
Selbſtbewußtſein fich frei findet oder nicht. 

Scholten vertritt den abjoluten Determinismus, der nie das lekte 
Wort behalten wird, da er ebenjo einfeitig ift wie der abfolute Inde— 
terminismus, den er mit Recht befämpft, auf den er aber mit Unrecht 
jede Faſſung der Wahlfreiheit zurüczuführen ſucht. Es gibt aud) 
einen höheren reiheitsbegriff, der das Berechtigte des Determinisinus 
und Indeterminismus in fich vereinigt*) und allein dem fittlihen und 
hriftlihen Bewußtſein völlig Genüge thun kann. Zur Vertheidigung 
der Wahlfreiheit in diefer Richtung möge das ——— ein Bei⸗ 
. trag ſein. 


) Ind Deutfche überjett von Prediger Manchot in Bremen. 
2) ©. 42, 50. 
>) Tübinger theol. Zahrb. V, 391.— Bgl. Chalybäus, Ethik, I, 313. 
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I. Möglichkeit der Wahlfreiheit aus Gefühl und reflectirtem 
Selbfibewußtfein. 
1. Freiheit Thatfache des Bewußtſeins. 

Unfer Selbftbewußtfein ift, indem es fich zugleich zum Welt- 
bewußtfein erweitert, Bewußtſein relativer Abhängigkeit und relativer 
Freiheit. Wir find ung bewußt einer Abhängigkeit von der Drgani- 
fation und Materie, aber fo wenig als unfer Bewußtfein fünnen wir 
unfere Thätigfeit begreifen als bloßes Product derfelben, können viel- 
mehr auf fie, wenn auch in befchränftem Umkreis, beivegend und. ges 
ftaltend einwirken. Wie durch den Naturzufammenhang ift unfer 
ganzes Dafein bedingt durch den Gattungszufammenhang, wir find 
aber nicht bloße Eremplare der Gattung; diefelbe theilt ihre Gaben 
verſchieden aus ;alle Menfchen find unter einander verfchieden durch Maß 
und Richtung urfpränglicher Begabung und in ihrer Individualität 
velativ frei gegen die Caufalität der Eltern, wenngleich der Gattungs— 
zufammenhang die Sndividuen zu Familien, Stämmen, Völkern und 
Racen zufammenfchlieft und die individuelle Entwicklung ſich nur voll- 
zieht in Abhängigkeit von Erziehung, Sitte und Sprache. Die Macht der 
erſten Eindrücke auf die Rindesfeele ift befannt. Aber wie in der Re— 
ceptivität des Kindes auch ſchon Selbſtthätigkeit ift, jo entwickelt ſich 
diefe bermittelft der Anregung von außen nur um fo ftärfer zu 
individueller Freiheit. Schon das Ichſetzen ift causa sui, Selbſt— 
beftimmung, ein Act der Freiheit gegen Natur und Gattung. „Schon 
die Thatfache, daß fich ein Wefen abhängig fühlen und wiſſen fann, 
jeßt voraus, daß es in fich ein Mögen und Streben hat, unabhängig 
zu fein; denn fonft fünnte es feiner Abhängigkeit nicht inne werden, 
e8 wäre, ganz determinivt und paſſiv, ohne Bedürfniß der "Freiheit, 
fönnte folglich auch in fich felbft die Negation derfelben nicht fühlen. 
Sobald ein folches Gefühl der Abhängigkeit erwacht, erwacht e8 auf 
Grund eines noch geheinmten, aber ſchon vorhandenen Prineips der 
potentiellen Zreiheit, im und am Conflict mit derfelben« (Chalyb., 
Eth., I, ©.64). Es fragt ſich nur, hie weit die Freiheit in der Ent— 
wicklung fich fteigern fan, ob auch bis zur Freiheit der Wahl, 
d. h. fo oder anders handeln zu fönnen. Solde Freiheit ift 
Thatjache des Gefühls oder unmittelbaren Selbſtbewußtſeins, tie 
auh Scholten anerkennt!) der es nur auf vernünftige Gründe ges 
ſtützt wiſſen will, wenn e8 nicht Selbftbetrug fein fol. Scolten 
hat Recht?) daß bei dem Widerfpruch des Freiheitsgefühls und eines 


1) ©. 99. — 2) ©, 40, 
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die Freiheit leugnenden DVerftandes der menjchliche Geift nicht ftehen 
bleiben fann. Schon Schleiermader hat diefen Dualismus über— 
wunden; er ſchreibt an Jacobi (Schleierm. Leben in Briefen, II, 342): 
„Wenn auch Berftand und Gefühl verſchiedene Richtungen find, fo 


ftehen fie doch in feinem Gegenfas zu einander; fie müffen in der 


Einheit des Selbſtbewußtſeins felbft auch eins fein; es find nur die 
beiden Brennpunkte meiner eignen Ellipſe.“ Doch hat er das Wich— 
tige don Jacobi gelernt, daß das Reale unmittelbar durch das Gefühl 
erfaßt werde, das objective Verſtandesbewußtſein erft ein veflectirtes, 
abgeleitetes jei. Weiter aber hat Schleiermadher, fchon im Gefühl 
das Empiriihe mit dem Speculativen in Eins falfend, eine urfprüng- 
liche, no; ungefchiedene Einheit, Indifferenz oder Identität des Den- 
fens und Wollens erkannt, woraus erft das in Gegenfat ftehende 
Denfen und Wollen ſich enttwideln. Gerade von diefer eigenften Grund— 
anſchauung Schleiermaher’s aus ergibt ſich aber die Möglichkeit, den 
aus feinem Gottesbegriff refultivenden Determinismus feines Syſtems 
bon innen heraus zu überwinden. In jenem Begriff des Gefühls haben 
wir beveit8 den Begriff der Indifferenz, den Scholten im Begriff der 
Wahlfreiheit für unvermeidlich, aber auch ungereimt hält!) 


2. Möglichkeit der Wahlfreiheit aus der Indiffereng 
des Gefühle. 


Die Wahlfreiheit ift fchon vorbereitet dadurd, dag der äußere 
Eindrud nicht unmittelbar ein Handeln zur Folge haben kann, daß 
immer zwiſchen Empfindung und Selbjtthätigfeit der Indifferenzpunft 
des Gefühls liegt. „Der Menſch muß, um Leiden mit Selbftthätig- 
feit, um eine pajfive Beftimmung mit einer activen zu vertaufchen, 
augenbliclih von aller Beſtimmung frei fein und einen Zuftand der 
bloßen Beftimmbarfeit durchlaufen. (Schiller, Brief 20 über äfthet. 
Erziehung). Schiller gründet hierauf die Möglichkeit der Wahlfreibeit. 
Er will dabei den Zwifchenzuftand der Beftimmungslofigfeit, aus dem 
etwas Pofitives erfolgen foll, nicht leer denken; die durch Senfation 
empfangene Beftimmung wird in jenem Zuftand fejtgehalten, aber die 
determinirende Gewalt des finnlichen Cindruds aufgehoben dadurd, 
daß fich ihm die Vernunft im Gemüth entgegenjeßt und das Gleich. 
gewicht hält. Damit ift dem Willen zwiſchen den verjchiedenen An— 
trieben ermöglicht eine freie Wahl; in den Antrieben im Gefühl ent- 


1) ©. 79 fi. 88. 
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ſpringt das Wollen, das an ſich unmittelbar frei iſt in ihrer Indiffe— 


renz, daher die Arminianer die Freiheit des Willens ganz recht deft- 


niven als indifferentia activa, qua positis omnibus ad agendum 
requisitis agere potest et non agere, vel hoc vel illud agere. 
Nur darf man diefe Indifferenz nicht verftehen im Sinne des Pela- 
gianismus, als müßten die Antriebe den Willen abjolut gleichgültig 
lafjen, oder als. jei nur fo weit, als dies wirfich der Fall fei, freie 
Wahl möglich (libertas aequilibrii); da fünnte es vielmehr zu gar 
feinem wirklichen Wollen und Handeln fommen, ebenfowenig als wenn 
gar feine Antriebe vorhanden wären; das veranfchaulicht Buridan’s 
Efel, der zwifchen den beiden Bündeln Heu verhungert. Wie ihn 
aber in Wirklichkeit der Hunger nicht verhungern läßt, jo treiben die 
entgegenftehenden Antriebe zur freien Entjcheidung, und wo der Menfch 
nicht einem höhern Antriebe folgt, fett fi) eo ipso der niedere Na— 
turtrieb durch; denn leer ift der menfchlihe Wille nie, hat an den 
Naturtrieben feinen unmittelbaren Inhalt; ein leeres Wollen iſt— 


3. Möglichfeit der Wahlfreiheit aus dem reflectirten 
Selbftbewußtfein. 


Die Möglichkeit der Wahlfreiheit des Willens ift natürlich auch 
dadurch vermittelt, wodurch der Wille jelbft als Wille bedingt ift, 
durch die Reflerion, das reflectirte, durch Selbftthätigfeit aus der Un- 
mittelbarfeit de8 Gefühls zur Klarheit erhobene Selbjtbeinußtfein, 
wodurch erſt das natürliche Triebleben, Streben und blinde Begehren 
der Seele zum Willen wird. Erſt damit, daß der Menſch in feinen 
Zrieben und Strebungen fich jelbft erfaßt, durch diefe Selbftunter- 
ſcheidung befommt ev fein natürliches Leben und Streben in feine 
Macht, wird Herr feiner felbft, zdgıos rwv noa&ewv, Aristot. cf. Tertull. 
adv. Mare. IL, c. 6: Quale erat, ut homo non imprimis animi sui 


possessione regnaret, aliorum dominus, sui famulus? Totalibertas 


arbitrii in utramque partem concessa est illi, ut sui dominus 
constanter occurreret. Erſt mit voller Selbfterfafjung wird die 
reine Selbftbeftimmung möglich, die wir in ftrengem Sinne Willen 
nennen, hie man den Willen gewöhnlich definivt als die Selbft- 
bejtimmung eines intelligenten Weſens zu einer Wirkung, aöroxgdrogog 
vod xivmoıg avrekovoıog, Joh. Dam. Wenn dagegen Schopenhauer 
bon einem ursprünglichen Willen als Ding an ſich vedet, der jedoch 
unabhängig beftehe von der Erfenntniß als bloßer Gehirnfunction, > 
jo ift ein folcher unbemufter Wille nur blinder Trieb, ber — 


Der freie Wille. 431 


jelbft nit in der Gewalt hat, aljo feine Selbftbeitimmung, fein 
Ville. Auch Scolten erklärt num zwar: „Im Menschen allein iſt 
Wollen denkbar, inſofern er das Vermögen beſitzt, mit Ver— 
ſtand zu urtheilen, zu wählen und zu ſchließen und alſo zum Han— 
deln ſich ſelbſt mit Bewußtſein zu beſtimmen“y. Er till nicht das 
finnlihe Begehren ſchon Willen nennen; Wille finde eigentlich nur 
da Statt, wo Verſtand und Vernunft mit dem finnlichen Begehren in 
Streit treten. Gleichwohl fpricht er dem Willen die Wahlfreiheit ab. 
Aber damit ift fie vollſtändig ermöglicht, daß die Seele ſich im fich 
jelbjt reflectirt. Hegel, Werte, VII, 41: „Jedes Selbftbewußtfein weiß 
ſich als Allgemeines, als Möglichkeit von allem Beftimmten zu ab« 
jtrahiren«2). Durch die Reflexion unterfcheidet die Seele fich felbft von 
den auf fie eintvirfenden äußern und innern Reizen, kann ſich aus ihnen 
gleihjam zurückziehen in ihre Allgemeinheit und Indifferenz, kann fich 
in derſelben zurüchalten, bevor fie handelt, und fo ſich der Möglichkeit 
bewußt werden, handeln oder aud) nicht handeln, fo oder anders han- 
dein zu können. Vgl. Chalybäus, Eth., I ©. 111. 115; Ulrici, 
Gott und Natur, ©. 584, Pſychol. ©. 595 ff. Schon nad) Arifto- 
teles ijt e8 die der Wahl borangehende Ueberlegung, vermöge deren e8 
bei dem Handelnden fteht, zu handeln oder nicht (eth. Nicom. II, 1). 
Vgl. Trendelenburg, Beiträge, II, ©. 152. Es wird von Ariftoteles 
zu dem Freiwilligen (Exodorov) einer Handlung gefordert das Bewußt— 
jein des Zivedes und der befonderen Verhältniffe, unter denen ges 
handelt wird. Weit gefehlt, wenn Spinoza meint, die Cinbildung der 
Wahlfreiheit komme nur daher, daß die Menfchen über die Urfachen, 
durch welche fie zum Wollen getrieben werden, nicht nachdenken. 
Gerade in dem Maße, als fie nachdenken über das, was fie zum Hans 
deln treibt, werden fie frei, unter berfchtedenen Antrieben zu wählen. 
Scolten ſelbſt erkennt an?), daß der Begriff der Schuld als Urſache 
bon etwas Unfittlihem in dem Maße Anwendung findet, je nachdem 
die That in geringerem oder größerem Maß deliberato animo, 
d. i. mit Vorbedacht, „begangen fei. 


1) ©. 60. 
2) Dad Auchanderskönnen bleibt Freilich bei Hegel nur eine abftracte Form 
für das veflectivende Ich, weil daffelbe fich doch nur wieder nach der Nothwen« 
digkeit der Begriffsdialeftif beftimmt. Ebenſo bei Peibniz, weil fein wirkliches 
Handeln abhängt von der präftabilirten Harmonie, 

2767158. 
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II. Die Wirklichkeit der Wahlfreiheit in der geiſtigen 
Entwicklung des Einzelnen. 

Wenn die Freiheit des Willens durch das Selbſtbewußtſein ver— 
mittelt ift, jo ift fie freilich dem Menſchen nicht angeboren, fondern 
entwickelt fich erft mit der Entwiclung des Bewußtſeins, insbefondere 
des fittlichen; vgl. Deuteron. 1, 39; Sefaj. 7, 16; Röm. 9,11. „Wie 
das Denken erſt nach und nad reift, jo wird aud der freie Wille 
nicht fertig geboren, jondern in der Entwidlung erivorben. Die For- 
derung des freien Willens, welche allgemein der Eine an den Andern 
und das Gefeg der Gemeinfchaft an Alle ftellt, hilft felbft dazu, den 
Willen freizu machen; denn er ſtreckt fich nach feinem Ziele». (Trende- 
lenburg, log. Unterfud., II, ©. 94). 


1. Liberum arbitrium specificationis. 

Es zeigt fich die Wahlfreiheit fchon im Spielen der Kinder, bei 
der Wahl von. Dingen, die für ſich gleichgültig find, al8 liberum 
arbitrium specificationis. So fann Jeder wählen, welden Fuß er 
zum Gehen zuerjt aufheben will. Für gewöhnlich zwar denfen ir 
daran gar nicht und wählen aljo auch nicht, aber ein Jeder kann 
wählen, wenn er darauf veflectirt, und das ift ein unmiderleglicher 
Thatbeweis der Wahlfreiheit. Scolten!), wendet ein, der Wille 
werde da verurſacht durch den Vorſatz, die Neigung, bon feiner 
Freiheit einen Beweis zu geben. Aber woher diefe Neigung, diefer 
x Vorſatz? Nah Scholten aus theoretiichem Intereſſe, den Begriff der 

Wahlfreiheit als veal nachzumeifen, aber woher der Begriff? Selbſt 

der Begriff folder Freiheit könnte ohne die Sache nicht entjtehen 

(Hoekstra, Vrijheid, ©: 139). Wenn dagegen Scolten?) nichts 

aus bloßen Ideen beiviefen haben will, fo muß doch die Ent- 
ftehung ſolcher Ideen genügend erklärt werden. Schiller jagt (über 
N Anmuth und Würde): „Es ift fein geringer Schritt zur moralifchen 

Freiheit des Willens, durch Brehung der Naturnothivendigfeit in fid) 

- auch in gleichgültigen Dingen den bloßen Willen zu üben.“ 


2. Die Wahlfreiheit in Ausbildung des Erfenntnif- 
vermögens. 
Vor Allem bringt das erwachende Gewiſſen, wo es den ſinnlichen 
Begehrungen und Gewöhnungen widerſtreitet, dem ſich entwickelnden 


Geiſt das Vermögen der Wahl zum Bewußtſein und zur Bethätigung. 
) ©. 88. 101. — 2) 111. i 
® 

EN 
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Nun aber jagt Scolten !) daß das Vermögen zu wollen, d. h. 
jich felbjt zu bejtimmen, nur in dem Maße vorhanden fei, in welchem 
die berftändige umd vernünftige Entwicklung zu Stande komme; die 
formale Freiheit, das Wählen und Wollen, fei nicht eher vorhanden, 
als bis der Menſch als verftändiges Wefen auch zugleich material frei 
ſei von jeder Beeinträchtigung in feinem verftändigen Urtheilen und 
Ueberlegen, und wenn Höfftra2) die Wahlfreiheit als Factor der 
werdenden Sittlichfeit bezeichnet, jo verwirft das Scholten ?) weil 
das Wählen und Wollen dem fittlihen Wiſſen und Fühlen nicht 
vorausgehe, jondern nachfolge, weil der Menſch das Gute nur 
wählen und wollen fünne in dem Maße, ald er es als gut erfenne, 
al8 die Vernunft entwicelt jei. Aber nur fo viel ift vichtig, daß ohne 
vorangehendes fittliches Gefühl eine Wahl des Guten nicht möglich 
wäre, und injofern, als doc fittliches Gefühl, in dem aud ein natür— 
liches Streben ift (ein goes Ta Tod vöuov now, TO Eoyov roü 
vowov yoanrov Ev rais xogdias, Röm. 2, 14), der Wahl vorhergeht, 
iſt e8 richtig, daß die formale Freiheit nicht ohne materiale ift, deren 
völlige Trennung Scolten*) mit Recht fo undenkbar findet als 
überhaupt Form ohne Inhalt. Aber der Inhalt des Sittlichen ift 
in’ verjchiedenen Formen vorhanden, zunächit in der Form des un— 
mittelbaren Bewußtſeins im Gewiffen, noch nicht in der Form des 
Denkens und Wollens, in die er erſt vermöge freien Eingehens des 
Willens auf ihn übergehen kann. Aber auch hier zeigt ſich die Zurück— 
ftellung des Gefühls bei Scholten. Nach ihm ift das Gewiffen fein 
Geſetzgeber, lehrt nicht, was gut oder böſe fei, das ſei Aufgabe der 
Bernunft, verfündigt bloß dem Menſchen, wenn er fi nach dem Maß— 
ftab der Vernunft beurtheilt, ob er damit übereinftimmend oder nicht 
gehandelt hat. Aber wenngleich e8 einfeitig wäre, ein Moralſyſtem 
nur auf das Gefühl zu gründen, und das Gefühl nur zu erflären ift 
aus einem objectiven Zwecke, defjen Erfüllung Luft gewährt, der auch 
dem Denken zugänglich fein muß und fich zur Maxime des Handelns 
erheben läßt, fo fommt dod das Denfen des Sittengejeges erit zu 
Stande durch Reflerion auf das fittliche Gefühl, das zugleich Teben- 
diger Trieb zum Handeln ift (ſ. Schleiermacer, chriſtl. Sitte, ©. 9. 
10 der Beilage) und Streben des wefentlihen Zwecks der Seele, fich 
zu verwirklichen, und jo mit fategorifchem Jmperativ vom freien Willen 
die Realifirung fordert. Aber bei Scholten fommt das Gefühl viel- 


A 
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mehr nur als Reflex des Denkens in Betracht. Verſtand und Ver— 
nunft ſeien es, die wählen, und was als gut gewählt iſt, mache durch 
das Gefühl Eindrud auf den Menfchen, und das auf diefe Weife 
geweckte Gefühl Laffe ihn bejchließen, fich felbft zu etwas zu beftimmen, 
mit andern Worten: zu wollen.) So foll denn auch nah Schol- 
ten?) die Ausbildung der Grfenntniß nicht vom freien Willen mit 
abhängig fein. Weder ſei die Erfenntniß der Wahrheit überhaupt 
das Ergebniß eines freien Willens, noch insbefondere die Erfenntnif 
der fittlihen Wahrheit. Der Menſch erfenne eine Wahrheit nicht, 
weil er fie erfennen wolle, fondern weil er fraft feiner höhern Ent- 
wiclung, der Folge von Erziehung, Unterricht und Unterfuhung, fie 
einfehen müffe. Aber ift denn Unterfuhung ohne freien Willen 
denfbar ? Iſt nicht der bejte Unterricht erfolglos ohne die Aufmerk— 
jamfeit des Schülers und den guten Willen zu lernen, und wenn 
Scholten ) weiter fragt, warum der Schüler nicht hören will, 
und antwortet, weil er noch zu wenig entwickelt fei, um auf den 
Unterricht Werth zu legen, fo ift doch wahrlich nicht abzufehen, wie 
er, ohne auf den Unterricht Werth zu legen und zu merken, zu höherer 
Entwidlung kommen jol. Werden wir uns doch fogar der bon 
außen auf die Sinne gewirften Eindrüde nur in dem Maße bewußt, 
als fi unfere Aufmerkſamkeit darauf richtet. Gegen den Sa des 
Sofrates, daß Niemand freitoillig jündige, fondern aus Untoiffenheit 
und Irrthum, hat jchon Ariftoteles -(eth. Nic. IH, 7) geltend gemacht, 
daß Beides felbftverichuldet fein fünne. Of. de an. II, 10: 5 ga- 
raola ÖToy xır, 00 zwei Avev ÖpeSeog. In Folge der Cartefianifchen 
Subjumtion aller Seelenthätigfeiten unter das cogito reducirte fich 
bejonders bei Spinoza, Yeibniz, Hegel und Herbart dev Wille zu 
einem modus des Denkens, obleich Descartes jelbft (med. 4) ben 
Irrthum aus dem Willen, voreiligem Wiffenwollen ableitet. Unter 
dem Einfluß Kant’s, Schelling’8 und Schleiermacher's ift die relative 
Abhängigkeit des Wiffens vom Willen doc wieder in der neuern 
Philojophie zu allgemeinerer Anerfennung gelangt*). Das Gute als 
Willensbeftimmung fann der Verftand gar nicht rein aus fich, fondern 
nur duch den Willen erfennen. Nur das fchlehthin vollendete Wiffen 
des Guten würde mit feinem Thun ganz zufammenfallen. Die Er- 


©. 78. — 2) ©. 133.— 2) ©. 124. * 
Fries, Handb. d. pſych. Anthropol., I, ©. 50, bezeichnet ſogar den Verſtand 
als das Vermögen der willkürlichen Leitung — Gedanken, als Kraft der Sr 
beherrſchung, Tittliche Willenskraft des Charakters. * 
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fahrung zeigt dagegen, daß dem Wiffen des Guten, foweit es vor— 
handen iſt, doch noch nicht von ſelbſt das gute Thun folgt; deßhalb 
reichte ja auch noch nicht die Offenbarung des Geſetzes aus, ſondern 
es bedurfte noch des Chriſtenthums vgl. Luc. 10, 285 112, AT 
Joh. 13, 17; Röm. 7, 9. Noch immer findet die alte Klage des 
Dichters Widerhall und Beltätigung: Video meliora proboque, 
deteriora sequor. 

3. Die Wahlfreiheit im Uebergang von der Sinnlid- 

feit zur Sittlichkeit. 

Woher das Mebergewicht des böfen Willens über das beſſere 
Wiſſen? Woher eine ſolche Macht der Leidenſchaften, daß der Verſtand 
ihrer nicht Herr werden kann? Woher dieſe Disharmonie zwiſchen 
Vernunft und Willen? Nach Leibniz folgt das Böſe aus der „idealen 
Natur der Creaturen, d. h. ihrem Begriff im Verftande Gottes, 
weil ihr Wejen gewiſſe Schranfen hat“ (Theov., I, 8 20). Die Seele 
würde eine Öottheit jein, wenn fie lauter deutliche Begriffe hätte ($ 64). 
Noch Bretſchneider (ev. Pietismus, ©. 64) ging hierauf zurüd‘; wir 
freuen uns, daß fi bei Scholten diefe quantitative Entgegenfegung 
des Endlichen und Umendlihen nicht mehr findet, mit der aud) das 
Döje, wenn es eine Folge der Enplichfeit fein joll, verewigt wird 
oder, was nur die andre Seite der Sache ift, zur bloßen Negation 
verflüchtigt und ganz geleugnet wird. Freilich fommt auch Scholten 
zur Yeugnung der Objectivität von Sünde!) und Schuld2) bei feinem 
Degriff der Sünde als bloßer Negation®) mit dem der firchliche der Pri— 
bation, der doc etwas Pofitives, eine beraubende Selbitthätigfeit, vor- 
ausſetzt, keineswegs zufammenfältt. Doch ift nad) Scholten die Sünde 
nur eine Negation, die dazu beftimmt ift, in einer höhern Entwiclungs- 
phaſe des geiftigen Yebens aufgehoben zu merden®), hat aber in der 
menſchlichen Entwiclung ihre nothiwendige Stelle als der Uebergang aus 
dem thieriſchen vernunftlojen Leben zur Herrichaft des Geifte85). Wenn 
nun aber Scholten‘) mit Recht die Sünde als Herrjchaft der niedern 
finnlihen Begierden über den Geift erflärt, wie kann er fie bloß aus 
dem Mangel an genügender Entwicklung des Geiftes, der Vernunft, 
erklären ??) Soweit der Geift nod nicht actu da und entwickelt ift, 
fann auch nicht von einer Herrichaft des Fleiſches über den Geift die 
Rede fein, von Sünde ebenjo wenig als, ta8®) geleugnet wird, bon 
) ©. 38. — 2) ©. 156. — ?) ©. 130 ff. 258. 282. — °) ©. 130. — 
9) S. 356. — 6) ©. 127. — 9) ©. 128. — 9) ©. 122, 
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Tugend. Es ift der von Chalybäus (Ethik, IL, S. 180) gerügte Miß— 
brauch der Negation, daß „nicht gut“ und „bös“ für Wechjelbegriffe 
gelten. „Nicht gut kann auch ein Zuftand heißen, der noch nicht der 
fittlih vollendete ift, obfhon defhalb feinesiwegs bös zu nennen.“ Es 
gibt nicht bloß ein Ideal des Seins, der Vollendung, jondern auch ein 
Ideal des Werdens (a. a. O. ©. 30.178). Nur das Bewußtjein der 
Sünde macht freilih nah Scholten!) den Zwiefpalt zwiſchen Idee und 
Wirklichkeit erft zur Sünde. Auch hier ift Schleiermacher vor Scholten 


wenigſtens voraus durch ſchärfere Beſtimmung des Problems, jo} wenig 


auch feine Löſungsverſuche genügen?). Das Bemwußtfein der Sünde 
it nad) Scleiermadher nicht das der Fürfichthätigfeit des Fleiſches 
vor Entwidlung des Gottesbewußtjeins (Glaub. $ 67, 1) noch das 
eines nur allmählichen Kraftgewinnes des Geiftes über das Fleiſch 
(8 67, 2), fondern das Bewußtfein einer Hemmung des Geiftes durch 
das Fleiſch (S 68, 1), einer rücdgängigen Bewegung ftatt des Yort- 
fohritts in der Entwicklung ($ 68, 3), daß die bejjere Einficht nicht 
im Stande ift, die Willenserregungen zu beftimmen ($ 68, 1). Wie 
nun dies Bewußtſein der Sünde als ein nothwendiger Durchgangs— 
punkt in der Entwicklung aus der anfänglichen vernunftlofen Sinn» 
lichkeit fich ergebe, hat Scholten wohl faum berührt, fo oft er auf 
diefe zurückweiſt. In der That ift e8 unmöglich, die Sünde 
aus der Sinnlidhfeit als nothwendig zu deduciren, und 
Alles, was die früheren Ankläger der Sinnlichkeit von der zwingenden 
Naturgewalt derfelben, der Stärke, die die finnlichen Triebe vor Ent- 
wicklung der Vernunft gewinnen müßten, und dev Macht der Ger 
twohnheit, fie zu befriedigen, geredet haben, erweiſt ſich als unzu- 
länglih zur Erklärung der Sünde. 

Das finnliche Leben, aus dem ſich das vernünftige entwickelt, 
darf diefem gar nicht jo entgegengejebt werden, wie es Scholten 
thut, wo er die Sünde erflären will, während er doc fonft einer 
moniftiihen Weltanfhauung ſich rühmt und felbft jagt: „Daß 
Fleiſch und Geift für fich felbft einander twiderftreben, lehrt das 
Ehriftenthum nicht“3). Den finnlihen Functionen jelbft ift von Na⸗ 


) Mit Anerkennung der völligen Unſündlichkeit und abſoluten Geiſteskräftig- 
keit des Erlöſers ſetzt Schleiermacher doch wenigſtens eine gänzliche Vermeidlich— 
keit des pofitiven Widerſtandes, den das Fleiſch leiſtet, als etwas Mögliches 
(Glaub. 8 68, 3). 

3) ©. 283. 
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tur Dernunft und Maß immanent, das, jo lange die Natur gefund, 
nicht überfchritten wird. Die Thätigfeit, die der Naturtrieb hervor- 
ruft, kann nur fo weit gehen, bis der Naturzweck erreicht ift. Iſt das 
Kind gefättigt, begehrt e8 von Natur nicht noch meiter Nahrung. 
Raffinirte Leckerhaftigkeit ift vielmehr erft möglich bei Ausbildung 
der Reflexion und Richtung derfelben auf die Unterfchiede des Ge— 
ſchmacks. Die Natur felbft aber fträubt fich gegen alle Maflofigkeit. 
Inſoweit, gegen die Sinnlichfeitstheorie, hat Rouſſeau Recht, wenn 
er das Kind, das rein aus der Hand der Natur kommt, als gut 
hinftellt und das Böſe lieber aus falfcher Erziehung und Ueberbildung 
ableitet, wie auch ſchon ZTertullian die Natur gegen die Dualiften in 
Schuß nahm. Das apa piow ift nie aus der pooıg felbft erflär- 
bar. Weiter, wenn auch der Verſtand erſt allmählich zur Reife 
fommt, jo ift doc auch jchon im Gebraud der Sinne geiftige Thätig- 
feit, und Wiſſenwollen gibt ihnen Richtung und Regſamkeit. Nach 
Scholten!) bejteht die Sünde mit dem Charakter thierifcher Selbft- 
ſucht, der dem animalifchen Leben natürlich und nothtvendig eigen 
ift, jo lange mit Nothtvendigfeit, als die Vernunft aus Mangel 
an genügender Entwidlung den Menfchen nicht hat einfehen laffen, 
daß das egoiftiiche Streben, auf fich felbft zu ftehen und, den Thieren 
gleich, nur für fich jelbft zu leben, der Wahrheit twiderftreitet; der 
Egoismus jei mit Nothivendigfeit vorhanden, wo und fo lange die 
Bernunft die Wahrheit des Gegentheils nicht eingefehen und an Stelle 
der Selbftfucht nicht das Geſetz der Liebe gefett oder das Verlangen, 

das Ganze im Stand zu halten oder fir das Wohlergehen des Nächten 
zu leben. Aber dies Verlangen entfteht ſchon vor aller Reflexion 
auf die Nothiwendigfeit des Gemeinjchaftslebene. Dem Selbfterhal- 
tungstrieb hält ein natürlicher Gefelligfeitstrieb bon vorn herein 
das Gleihgewidht. Hat doch im Kinde das Gattungsbewußtfein den 
Borjprung vor dem Selbftbewußtjein; es fühlt fich abhängig von 
der Mutter, noch bevor es zu fich ſelbſt Sch jagt; das Individuelle 
entwickelt ſich nur in der Gemeinſchaft. Facile intelligitur nos ad 
congregationem natos esse, Cic. de fin. III, 19. Wie Scholten 
den Gegenſatz von Fleiſch und Geift mit dem von Gefühlsvermögen 
und Vernunft gleichjegt?), jo ift e8 vielfach bei Herleitung der Sünde 
- aus der Sinnlichkeit eine grundverfehrte Vorausfeßung, als ob nur 
die Befriedigung der niedern Triebe Luft bereite. Mit dem Herbor- 


)6©.18. — 9) ©. 127. 
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treten einer höhern Kraft der Seele muß es ihr auch von Natur ein 
Reiz und eine Luſt ſein, ſie zu bethätigen; je höher, vollkommener 
die Kraft, um ſo ſtärker der Reiz, um ſo reiner die Luſt. Die Luſt 
aber, die die Befriedigung des bloßen Theils gewährt, iſt immer nur 
eine beſchränkte, mit Unluſt verbundene, wenn das Ganze dabei 
nicht zu jeinem Rechte fommt, wie ja nah Scholten felbjt!) die 
menschliche Natur jo eingerichtet ift, daß der fittliche Schmerz mit 
dem Bewußtſein, gefündigt zu haben, nothmendig verbunden ift. Wenn 
aber nah Scolten?) der Menſch im Naturzuftand feinen fittlihen 
Schmerz fühlt, Sondern fich gleich dem Thiere an dem ungeftörten 
Verfolgen feiner finnlichen, felbftfüchtigen Neigungen freut, fo ift, ſo— 
bald nur das Gewiffen überhaupt erft erwacht, doch die Freude feine 
reine, die Luft immer mit Unluft gepaart und durch die Unruhe des 
Gewiſſens geftört, die vor Allem im findlichen Alter gar lebendig 
fi) äußert. Wie alle Bolllommenheiten, die in der Seele für den 
einen Gefammtzwed des menjchlichen Lebens angelegt find, fi in 
lebendigem Triebe neben und an einander zu vealifiren ftreben, fo ift 
e8 die Macht des ganzen ungetheilten Dajeins, das jchon im allge: 
meinen Lebensgefühl zum unmittelbaren Bemwußtjein fommt, die die 
berfchtedenen Kräfte der Seele auch zu harmoniſchem Zufammen- 
twirfen, zu organifcher Cinigung treibt. Insbeſondere wirft der 
Schönheitsfinn mit zur harmonischen Ausbildung der Kräfte. „Der 
Geſchmack als ein Beurtheilungsvermögen des Schönen tritt zwiſchen 
Geiſt und Sinnlichkeit in die Mitte und verbindet diefe beiden einan- 
der verſchmähenden Naturen zu einer glüclichen Eintracht“ (Schiller, XI, 
©. 324). Die finnlihen Functionen find weiter dor den höhern da 
zu dem Zwecke, daß dieſe durch jene geweckt und zur Thätigfeit an- 
geregt werden. Die DVorftellung, daß die höhern Seelenfräfte von 
der Sinnlichkeit ebenfo geweckt und angeregt als in der allmählichen 
Actnalifivung mit gleicher Nothwendigfeit wieder gehemmt werden, 
enthält einen offenbaren Widerſpruch. Allerdings gliedert fi) das 
fittliche Leben in ein Syfjtem von Sweden, in dem die einen den 
andern dienen follen, Das harmonijche Zufammenwirfen der ver— 
ſchiedenen Functionen ift nur möglich durch Unterordnung der einen 
unter die andern. Die höhern Zwecke können den niedern nicht auf 
jede Weife, jondern nur innerhalb gewiffer Schranken Befriedigung 
gewähren. Jedoch wie die Zwecke fich unterordnen, danach ift auch 
das Gefühl ihres Werthes verfchieden. Die Erfüllung eines niederen 
1) ©. 138. — 2) ©. 254. 3 
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Zweckes kann an fich der Seele die Luſt nicht gewähren, die die Be— 
friedigung eines höhern Zwecks aud auf Koften des niedern ihr ge- 
währt. Wo dies nicht der Fall, da ijt eben eine Abnormität anzu- 
erfennen, die erjt der Erklärung bedarf. Das Raifonnement Tölfner’s 
(theol. Unterſuch. St. 2, IV), daß die finnlichen Triebe und Empfin- 
dungen für die Naturzwede des menfchlichen Lebens jo ftark fein 
müßten, als fie im Allgemeinen find, ift nicht ftihhaltig. “Freilich 
wird die Ausübung der niedern Functionen zur Gewohnheit, bevor 
die höhern fich befeftigt, Fertigkeit und Gewohnheit geworden find. 
Freilich müſſen wir auch ein anfängliches velatives Außereinander, 
einen natürlichen Gegenfag und Widerftreit des Sinnlichen und der 
höhern Zwecke zugeben, infofern diefe jenes nicht fchlechthin gewähren 
laffen. Verlangen fie nicht auch Entbehrungen, Entfagungen, Opfer, 
ja unter Umftänden die Dahingabe des eigenen Lebens für das DBefte 
Anderer? Will man fich wundern, wenn fich hier die finnliche Natur 
nicht aufgeben will? Auch in Jeſu Ehrifto müffen wir ein natürliches 
Sih-Sträuben des Fleiſches, des Selbfterhaltungstriebes gegen die 
Forderung des Opfers, die fein höheres Bewußtſein ftellte, anerfen- 
nen, aber auh, daß es feine Sünde war und zu feiner Sünde 
wurde. Mit Recht fpricht Nitzſch (Syſt. $ 97. 102) von einem un— 
Ihuldigen Antagonismus des Fleifches wider den Öeift, 
womitdie fittlihe Entwidlungsfähigfeit und die Mög- 
lichkeit, nichtjedoch die Wirflichfeit des fittlihen Wider- 
ftreites gegeben fei!). Nitich begründet dies damit, daß nicht 
die finnlichen, fondern die überfinnlichen Begehrungen ganz unbe- 
dingte Korderungen an den Willen machen. Das fittlich Gute ift 
das Unbedingte oder, wie die Schrift jagt, Heilige, die Offenbarung 
des göttlihen Willens. Kant jagt im 9. Abjchnitt der Antinomie 
d. rein. Bernunft: „Es mögen noch) fo viel Naturgründe fein, die mich 
zum Wollen antreiben, noch jo viel finnliche Anveize, jo fünnen fie 
niht das Sollen hervorbringen, fondern nur ein noch lange nicht 
nothiwendiges, fondern jederzeit bedingtes Wollen, dem dagegen das 
Sollen, das die Vernunft ausjpricht, Maß und Ziel, ja Verbot und 
Anſehen entgegenfett." „Du kannſt, denn du ſollſt.“ Aber wir find 
uns des Sollens nicht auch als eines Müſſens bewußt. Wenn: 
- gleich die Macht des Ganzen, Vollkommnen, Unbedingten aller Macht 


1) zu welchen Letzteren ſchon die katholiſche Dogmatik neigt, wenn ſie die 


naturalis propensionum pugna im Urzuſtand als languor und morbus naturae 
humanae bezeichnet (Bellarmin. grat. primi hominis, c. 4. 5). 
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des Theils, der Sinnlichkeit, der Gewohnheit gewachſen ift, jo wirft 
fie doch nicht zwingend, neceffitirend, fondern nur durch das Gefühl 
des unbedingten Werthes, der Pflicht, die Selbtthätigfeit anregend, 
follteitivend. Eben darum, weil es noch nicht realifirt ift, kann es 
nicht anders wirken, eben darum hat e8 nicht die Macht einer realen 
Naturkraft, auch nicht die Macht vollendeter Erfenntniß, und die 
Seele fann entiweder vertrauensboll dem Zuge des Herzens, dem 
Gebote des Gewiſſens folgen und durch ernfte angeftrengte Arbeit, 
durch unabläffige Uebung im Kampfe mit der Naturmacht des, Sinn— 
lichen die höhern Kräfte ausbilden und damit fich erſt wahrhaft an- 
eignen, die höhern Functionen zur ertigfeit und andern Natur 
machen, oder aber fie fann, ungläubig dem deal, ungehorfam dem 
Pflichtgebot, der finnlichen Luft und der Macht der Gewohnheit ſich 
überlafjen, träge im Naturgrunde verharren. Clem. Al. strom. VII, 
p. 761: Syedov dvo eloıv dpyai ndong üuapriac, Won za GoFeveuo. 
Gupw dE pP huiv Tov wire Heldvrwv warddvew wire ao TAG 
ZmıFvulas xoorew. Wenn nad Scholten !) auch der Apoftel Paulus 
lehrt, daß „die Sünde die natürliche Folge davon ſei, daß das 
menschliche Gejchleht aus dem Naturzuftand und finnlichen Yeben zur 
Freiheit und Herrichaft des Geiftes fich entwickelt“, fo ergibt ſich das 
keineswegs aus 1 Cor. 15, 45—49, auf welde Stelle Scholten ſich 
beruft. Paulus fpricht hier gar nicht von der Sünde, jondern nur 
von der weltgefchichtlichen Entwicklung der Menjchheit aus einer an- 
fänglichen Unvollfommenheit zur Vollendung dur Chriftus. Die 
Sünde war fein nothwendiger Durhgangspunft, wie Scholten aus 
Röm. 8, 8 folgert; in dem oodE yao divaraı liegt vielmehr, daß dev 
Wille nothivendig in der einmal eingefchlagenen Richtung (dem gooveiv 
ro vis 0ogaös, DB. 5) beharrt. Wenn nah Scolten?) Paulus 
Röm. 7, 19 Elagt, daß die Vernunft, die den Menfchen das Gute 
wollen läßt, gegen die Macht der finnlichen Begierde nichts auszu— 
richten vermag, weil der Wille, obgleich vorhanden, doc noch nicht 
der Factor fei, von dem Alles im Meenfchen herfommt, jo ift doch in 
der auaorio, die dem Wollen des bejjern Selbft, des Zow avdowmog, 
entgegenfteht, V. 17. 20, auch ein Wollen, das pooveir ra ig ouoxög ; 
IeAruora ig oagrös jagt Paulus felbjt, was Scholten?) freilich 
gleichbedeutend mit Zmedvuiaı r. o. nimmt, da der Unterfchied im po— 
pulären Sprachgebrauch nicht immer beobachtet werde. Der Wille er- 
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jcheint vielmehr nach Paulus in der Sünde in fich ſelbſt getheilt, mit 
fich jelbjt im Widerftreit. Es würde zu weit führen, noch auf andre 
Stellen einzugehen, die Scholten gar nicht berührt. 


III. Nothwendigkeit in der Freiheit. 
1. Die Zufälligfeit in der freien Wahl. 

Der alte metaphyſiſche Ausdrud für Wahlfreiheit ift contingentia 
und wird mit „Zufälligfeit“ überfeßt. Damit foll die Nothwendigkeit 
ausgeſchloſſen ſein. Aber eben in dieſer Zufälligkeit ſucht der Deter— 
minismus meiſt die Wahlfreiheit als ungereimt aufzuweiſen. So auch 
wieder Scholten: „Mit der Annahme eines ſolchen freien Wil— 
lens wird das Geſetz der Urſächlichkeit aufgehoben. Auf die Frage: 
Warum, d. i. aus welcher Urſache, willſt du? paßt keine andre Ant— 
wort als: ich will, und wiederum auf das „warum willſt du?“ nichts 
Andres als: ich will, weil ich will, während auf die Frage: warum 
willſt du wollen? wiederum und fo ins Umendliche weiter geanttvortet 
werden muß: ich will wollen, weil ich will, ohne Urfache, welche Vor— 
ftellung aber in ſich felbft ungereimt ift und bei welcher Tugend und 
Sünde, eines jeden Grundes (raison d’ötre) beraubt, Broducte des 
Zufall® werden“), Aber vielmehr ift es ungereimt, ins Unendliche 
fortzufragen, wenn bereitS im Begriff des Willens die Anttwort gege- 
ben ift, daß die ratio sufficiens der freien Entfcheidung eben im 
Willen jelbft liegt, der aber dabei von entgegenftehenden Antrieben zur 
Entjcheidung gedrängt wird. Wenn aber Scholten fortfährt, daß die 
Erfahrung der Wahlfveiheit widerfpreche, da Niemand ohne Beweg— 
gründe oder Motive etwas will, fo kann allerdings dev Wille nie 
ohne Motive d. h. Zwecke wollen, aber er gibt diefelben eben in der 
Wahl fich ſelbſt, wenigſtens infofern, als ev unter gegebenen Antrieben 
dem einen vor dem andern den Vorzug gibt. Doch Scholten fährt 
fort: „Der Wille, welcher in demfelben Augenblid etwas ſowohl 
wollen als auch nicht wollen kann, ift ein Sein, das auch nicht fein 
kann, ein Etwas ohne Urfache, ein Etwas aus Nichts und, da aus 
Nichts Nichts wird, felbft nichts.” Soll aber überhaupt etwas in 
uns werden, was vorher nicht war, jo bedarf e8 dazu allerdings 
einer freien Schöpfung aus Nichts und don Seiten des menjchlichen 
Willens, da diefer nicht fchaffen, fondern nur das durch äußere und 
innere Natur bereit8 Gegebene ſich aneignen Kann, freier Wahl, wo 


NETT; 


442 Gloatz 


Entgegengeſetztes ſich zur Aneignung darbietet. Alle Bewegung, mit 
der auch erſt das Geſetz der Urſächlichkeit gegeben iſt, iſt ein Etwas 
aus Nichts und eben ſowenig, als ſie mit den Eleaten und v. Kirch— 
mann (über die Unſterblichkeit, S. 69) um des principium identitatis 
willen zu leugnen iſt, das man damit nur „des Inhalts berauben 
würde, welcher die Borausfeßung feiner Anwendbarkeit ift« (Dühring, 
natürl. Dialektik, ©. 27), ebenfo wenig ift um diejes Princips willen 
mit Scholten !) das Auchandersfönnen zu leugnen. Der Sat vom 
ausgefchloffenen Dritten fchlieft nur aus, daß der Wille zugleich, 
zufammen das Entgegengefette wollen könne, aber nicht, daß er fich 
ebenjowohl für das Eine als für das Andre entjcheiden könne. Eine 
anfängliche theilweife Potentialität, Unbeftimmtheit, Unentjchiedenheit 
des Willens ift Thatfahe der Erfahrung. Eine Potenz kann ſich 
freilich nicht vein aus fich felbft vealifiren; fo realifirt fich aud) der 
Wille nur unter der Bedingung natürlicher Antriebe, aber die ent- 
gegenftehenden Antriebe treiben den Willen zur freien Wahl und Ent- 
Iheidung. So ift aber freilich_die menfchliche Freiheit feine fchöpfe- 
riſche, ruht, wie die ganze Entwicklung, der fie dient, auf einer leiblich- 
geiftigen Naturbafis, einem Organismus von Kräften und Anlagen, 
die nur zum Theil von Natur actual find, zum Theil erft actualifirt 
werden follen und ihrer Actwalifirung entgegenftreben und fie fordern 
im Gewiffen, und der Wille hat nur die Wahl, entweder das im der 
Natur Angelegte weiter zu entwideln und auszubilden, oder aber im 
Naturgrunde, resp. der bloßen Egoität, zu verharren, den niedern 
Trieben gegen die höhern den Vorzug zu geben und die höhern An— 
lagen, ja die ganze Natur zu verderben. So fehlt e8 aber aud) der 
böſen Willensentfcheidung „mit an mannigfachen Beweggründen, und 
wäre e8 auch nur das Verlangen, den Kitel der Willkür zu befriedigen, 
obſchon e8 ihr an einem objectiven, wahrhaft zureichenden Grunde 
fehlt, weil fie dem abjoluten Zweck nicht entjpricht» (Müller, Lehre v. 
der Sünde, II, ©. 229). Wenn dev Wille bedingten Zwecken vor den 
unbedingten den Vorzug gibt, fo ift das allerdings irrational, aber doch 
möglich, obſchon nicht nothwendig im Laufe der Entwicklung, auf 
Grund jenes unfchuldigen Antagonismus des Fleifches wider den Geift, 
da der fich entwickelnde Geift doch noch nicht das Unbedingte in feiner 
vollen Wirklichkeit zu eigen hat, wenngleich es ihm im Gefühle nahe 
ift, und ebenfo wenig das Böſe in feinen Conſequenzen durchſchaut, 
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das auch weſentlich Lüge und Selbftbetrug ift. „Sie wilfen nicht, 
was fie thun.“ Sufofern der Wille in der Sünde noch von außen 
mitbeftimmt wird (wie auch die heil. Schrift, fie zur ode: in Bes 
ziehung jeßt), iſt auch eine Erlöfung von der Sünde durd) Chriftus 
möglich, wenn nicht dev Wille durch neue Sünde fich auch gegen ihn 
und ganz in fich abjchließt und fich zur nackten teuflifchen Selbjtfucht 
entwickelt, die aber (wenigftens beim Menfchen) nicht ſchon im Anfang 
der Entwicklung möglich ift. So ift nun freilich die Entjcheidung für 
das Böſe zufällig im Verhältniß zur Idee des Guten, mit der wohl 
die Möglichkeit, aber nicht die Wirklichkeit des Böfen gegeben ift, und 
es ijt überhaupt alle freie Entjcheidung zufällig für den nach phyſi— 
cher Nothivendigfeit fortgehenden Naturlauf; aber die freie Entſchei— 
dung iſt darum micht ſchlechthin zufällig und urſachlos. „Nicht als 
wenn das Ich grundlos und fchlechthin willkürlich fich ſelbſt beſtimmte; 
es hat nur die Fähigkeit, den Grund felbft zu fegen, fo oder anders 
zu jegen, gemäß dem es fich ſelbſt beftimmt« (Frank, Syft. d. chriftl. 
Gewißh., ©. 154). Wie die Finalität die Caufalität nicht aufhebt, 
vielmehr potenzivte Caufalität ift, da dem Zweck Mittelurjachen 
dienen, jo ift auch das freie Handeln fein urfachlofes Geſchehen; viel- 
mehr hat eine mehrfache Caujalität ftatt, die des Willens ſelbſt und 
die des Motivs, des bewegenden Zwecks, auf Grund uatürlicher Anz 
triebe. Wenn Kant daher nur durch die Spealität, d. h. Subjectivität, 
der Cauſalität die Freiheit retten zu fünnen meinte, jo ift diefe viel- 
mehr ohne Caufalität gar nicht möglich. So fest v. Kirchmann (Un: 
jterblichfeit, ©. 113) die Freiheit in die Verneinung von Urfächlichkeit 
und Nothivendigfeit, beftreitet aber auch die pofitiven Beſtimmungen 
als Freiheit der Wahl und Selbftbeitimmung, causa sui (©. 121); 
die Wahrheit ijt ihm, daß weder im Gebiet des äußern Gefcheheng, 
noch im Gebiet des Wollens eine Nothiwendigfeit oder ihr Gegentheil, 
eine Freiheit oder ein Zufall, befteht (S. 115). Dies ift nur die 
Confequenz eines Realismus, der das Undenfbare, da8 Sein außer 
jeinev Beziehung zum Denken, zu denken ſucht. Ebendahin kommt 
der jubjective Idealismus Schopenhauer’s. Einerſeits jegt ev (die 
Welt als Borft. u. Wille, Thl. IL, B. 4, Cap. 43 Schluß) die abfolute 
Vreiheit darin, daß Etwas dem Sat vom Grunde ald dem Princip 
aller Nothtvendigfeit gar nicht unterworfen fei, al8 Ding am fich grundlos 
jei, fein Warum fenne. Andrerjeits beftreitet ev (Wille in der Natur, 
A. 2, ©. 23) die Annahme eines liberum arbitrium indifferentiae 
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V. Hartmann (Philoſ. d. Unbewußt., S. 701) ſetzt, weil es gar nichts 
Beſtimmendes für das Wollen oder Nichtwollen gebe und nur, wo 
abſoluter Zufall walte, abſolute Freiheit denkbar ſei, Freiheit und 
Zufall als abſolute, d. h. von ihren Relationen entblößte, Begriffe 
identiih. Aber die Wahlfreiheit darf eben nicht von ihren Relationen 
entblößt werden, am wenigſten vom Selbftbewußtfein, aber auch nicht 
bon bewegenden Zweckgedanken. Es hat feinen guten Sinn und 
Necht, was Schelling fagt in der Unterfuchung über das Weſen der 
Freiheit, ©. 465 (Ausg. 1809): „Wenn Freiheit nicht anders als 
mit der gänzlichen Zufäligfeit der Handlungen zu vetten ift, fo 
it fie überhaupt nicht zu vetten.“ 


2. Die Wahlfreiheit im Caufalnerus der Natur und 

Geſchichte. 
Scholten will nicht zugeben!), daß die Harmonie der Schö— 
pfung fo eingerichtet fei, daß fie freien Spielraum läßt für ſolche 
Zufälligfeiten, wie fie die Lehre vom freien Willen unterftellt. Indeß 
diefe unterstellt auch eine relative Abhängigkeit in der Wahl der Mo- 
tive von der Natur; nur eine ganz unbeftimmte Freiheit Tann fich 
nicht einfügen in die Naturordnung, müßte befehränft bleiben auf bie 


innere Sphäre des Geiftes. Wir erlangen allerdings nur Macht 


über die Natur, indem wir fie behandeln nad ihren Gefegen und uns 
fo aus freier Wahl der Nothiwendigfeit unterordnen. Homo non 
imperat nisi parendo. Doch gehört die relative Beftimmbarfeit der 
Natur durch den Willen mit zu ihrem wahren Begriff. Kant (Krit. 
d. Urtheilsfraft Einl., $ III): „Die Natur muß auch fo gedacht werden 
fünnen, daß die Gefeßmäßigfeit ihrer Form wenigftens zur Möglichkeit 
der in ihr zu bewirkenden Zwecke nach Freiheitsgeſetzen zuſammen— 
ſtimme.“ Sn unferm Leibe ift eine mehrfache Möglichfeit des Han- 
delns fchon offen gelaffen in den motorischen Nerven, von deren durch 
den Willen beftimmbaren Bewegungen die Muskelbewegungen bedingt 
find. „Die freien Kräfte vermögen die beftimmte gefegliche Wirkſam— 
feit der allgemeinen Naturfräfte nicht aufzuheben, jondern nur zu mo- 
difieiren, nur die Wirkungen derjelben, und zwar der einen nur mit 
Hilfe der andern, im einzelnen Falle zu richten, zu leiten, zu berjtärfen 
oder abzuſchwächen“ (Ulriei, Gott und Nat, ©. 597). Nur eine 
ſchöpferiſche Freiheit des Menſchen, nicht eine beichränfte Wahlfreiheit 
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wird ausgefchloffen durch das Gefeß „bon der Erhaltung der Kraft«, 
wonach „das Naturganze einen Borrath wirkungsfähiger Kraft befigt, 
welcher in feiner Weife vermehrt, nod) vermindert werden fanne, „Wir 
Menſchen können für menſchliche Zwecke feine Arbeitskraft erjchaffen, 
jondern fie uns nur aus dem allgemeinen Vorrath der Natur an- 
eignen.“ „Wir beuten nur einen Theil des großen Kraftvorraths 
der Natur für unfere Zwecke aus und juchen deffen Wirkungen nad) 
unferm Willen zu lenken“ (Helmholg, über die Wechſelwirkung der 
Naturfräfte, 1854, ©. 22). 

Aber aud in der Gefchichte des geiftigen Lebens, der Einzelnen 
wie der ganzen Menſchheit, tritt ung Kaujalnerus entgegen und nicht 
bloß Naturzufammenhang, auf den bereits im erften Abfchnitt der 
Abhandlung hingewiefen wurde, fondern auch auf Grund freier Ent- 
Iheidung ein Caufalzufammenhang der Handlungen und Nothivendige 
feit der Entwicklung. „Der Frage: wie und wo entjpringt der Kern 
des Charafters, der die ſelbſtgewiſſe Perfönlichfeit bildet, fommen 
wir bis jegt kaum pſychologiſch nahe, viel weniger metaphyfiich“ (Tren- 
delenburg, log. Unterj. II, ©. 122). Jedenfalls ift aber der Charakter 
nicht bloße Naturentwicklung präftabilivter Individualität, wie Leibniz 
am Schluß des erſten Theils feiner Theodicee von einem urfprünglichen 
individuellen Unterjchied der Seelen fpricht, die nach ihrer natürlichen 
Deichaffenheit mehr oder weniger zum Guten oder Böfen geneigt 
find, wie nah Schleiermacher, Lehre v. d. Erwählung (theol. Zeitichr. 
9.1, ©. 80), zu der Vollftändigfeit des Geſchlechts gehört, daß auch 
für da8 Gute empfänglichere und unempfänglichere Menfchen von 
allen Abjtufungen neben einander feien. Wenn aber auch Schleier- 
macher die ganze perfünliche Entwicklung prädeterminirt denkt in dem 
erften Keim des individuellen Lebens (Pſychol. ©. 235), fo untere 
Icheidet ev doch aud); wieder die perjünliche Cigenthümlichkeit davon, 
ob der Menſch fittlic oder unfittlich fei; das liege auf einem ganz 
andern Gebiete; jene beziehe fi nur auf das quantitative Verhältnif; 
der verſchiedenen Functionen des individuellen Selbft- und Welt: 
bewußtſeins, aber die Vernunft fei feinesiwegs etwas Duantitatives; 
das Unfittliche jei Mangel an Herrfchaft der Vernunft, nicht etwa ein 
geringeres Quantum bderfelben; wenn er aber auch zugebe, daß ein 


 Einzelner durch gewußtes Wollen, welches jedoch immer abhänge von 


der Vernünftigfeit des Geſammtlebens, dem er angehöre, fittlicher ger 
worden ift, jo jei doch dadurch feine perfönliche Eigenthümlichkeit nicht 
eine andre geivorden, fondern nur die Bernunft als Willensbeftimmunng 
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habe eine größere Gewalt erlangt (S. 236 ff.). Der Unterfchied fitt- 
licher und unfittliher Charaftere ift lediglich aus der Wahlfreiheit zu 
begreifen, dieje jedoch ift Feine fchöpferifche, hat an den Naturanlagen 
den Stoff ihrer Bethätigung, kann fie verfümmern und verfommen 
laffen (vgl. Matth. 25, 23) oder aber ausbilden, ja erweitern. Denn 
die Individualitäten laffen fi auf feine Weife als bon vornherein 
in fich abgeichloffen denfen. Die angeborene individuelle Differenz 
befteht in dem verjchiedenen Maße der Empfänglichkeit für die An— 
tegung zu den verjchiedenen, Allen gemeinjamen, da8 Weſen des menſch— 
lichen Geiftes conftituivenden Functionen; leichter oder ſchwerer Lafjen 
fie fid) zur Energie entwideln; das Maß der anfänglichen Energie 
und die Richtung derfelben muß von Natur verjchieden fein. Doch 
darf in feinem Individuum die Empfänglichkeit für irgend etwas wahr- 
haft Menſchliches oder der Sinn für irgend eine andre menfchliche 
Individualität gleich Null gejeßt werden; denn in allen Indibiduen 
muß die gemeinfame menjchlihe Natur vorhanden fein, und bei der 
individuellen Differenz der Energie in einer und bderfelben Function 
muß immer die ſchwächere Energie angenommen werden als Empfäng- 
lichkeit für allmähliche Kräftigung durch die ſtärkere. Mit Erfaffung 
der eignen Individualität als beſchränkter im Vergleich zu andern ift 
bereit8 die Erweiterung jener begonnen; durch liebende Hingabe der 
Perjönlichkeiten an einander ijt eine fortichreitende gegenfeitige Berei- 
cherung und Vervollkommnung ihrer Individualitäten möglich. So 
ift aber die Wahlfreiheit Factor der individuellen Erweiterung und 
bermittelt die Kontinuität im Fortſchritt der Selbſtvervollkommnung. 

Auf ein Sneinander von Wahlfreiheit und Nothwendigkeit weiſt 
auch die Statiftif. Die regelmäßige Wiederkehr menihliher Hand- 
lungen, Eheſchließungen, Selbftmorde u. dergl., hebt die Wahlfreiheit 
nicht auf. Die Zahlen, mit denen die Statiftif rechnet, find doc 
immer nur Durchſchnittszahlen, in der Wirklichkeit ſchwanken die 
Summen der Einzelfälle, wenn auch innerhalb gewiſſer Grenzen, fo 
daß doch aber immer der -Wahlfreiheit noh Raum gelaffen ift (j. B. 


Meyer, philof. Zeitfragen, ©. 222). Soweit aber Durchſchnittszahlen 


conftant find, jo weifen fie allerdings auf eine Gejegmäßigfeit aud) 
im Gebiet der Freiheit, auf conftant ethiſche Kaufalitäten. Bol. 
v. Dettingen, Moralftatiftil, ©. 948. - 

Was auc) durch die empirischen Thatfachen ausgeichloffen wird, das 


ift. der Belagianifche atomiftifche Begriff der Wahlfrei- 


heit, der die Continuität des fittlichen Lebens aufhebt, es zu einer 
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bloßen Summe zufammenhangslofer Willensentfcheidungen herabfett. 
Liberum est homini, fagt Pelagius (ad Dem. 8), unum semper ex 
duobus agere, cum semper utrumque possumus. Eine folhe Wahl- 
freiheit, die Pelagius als die höchſte Zierde der menfchlichen Natur preift 
(ad Dem. 2), wäre aber vielmehr etwas ſehr Unvollfommmes, ja hebt 
ſich jelbft auf. „Perennivend wäre die Wahl Dual, Schwanfen, fic) 
nicht entjchliegen Können; das liberum arbitrium würde zur Unfreiheit, 
wenn e8 endlos fortdauerte“ (Chalybäus, Eth., I, 335). Einer foldhen 
Freiheit widerfpricht die Ihatfache fittlicher und unfittlicher Charaktere, 
alie Verläßlichkeit auf Andre, ohne die fein gemeinfames Handeln, 
fein Gemeinweſen zu Stande fommen kann. Vom Standpunfte feines 
Freiheitsbegriffs ift es durchaus inconfequent, wenn Pelagius wenigfteng 
eine gewiſſe Zuftändlichfeit des Sittlichen durch Gewohnheit und Nach— 
ahmung zulafjen will (ad Dem. 8. 15); in der Konfequenz kann man 
da vielmehr nur „bon einer Summe guter und böfer Handlungen, 
nicht aber von Tugend und Xafter reden, die eine dauernde Richtung 
des Willens vorausſetzen, aus der eine Weihe gleichartiger Acte ent- 
jpringt; mas Dauer im Willen hat, wäre ja allein das nach jeder 
Störung ſich herftellende Gleichgewicht; die That hätte nur Bedeutung 
in dem Momente, wo fie geichieht, und verſchwände wieder aus der 
Seele, ohne eine Spur zu hinterlaffen, als den Eindrud, den, man 
weiß nicht, mit welchem Recht, das Gewiffen davonträgt“ (Jacobi, 
Lehre des Pelag., S. 35 ff). „Der Indeterminismus wird am Ende 
ebenjo unzurechnungsfähig wie der Determinismus, wenn er auf der 
reinen Unbeftimmtheit feines Wiliensprincips befteht, jo daß diefes gegen 
alfe objective Beweggründe und gegen alle eigne frühere Beftimmungen 
gleichgültig, immer nur aus dem leeren Nichts heraus wieder anfängt.“ 
„Völlig theilnahmlos und ohne ein anderes Intereſſe, als fich ſelbſt 
in der Indifferenz zu erhalten, find ihm alle Dinge und alle Hand» 
lungen Adiaphora, fie find ihm felbft dann, wenn das Individuum 
der phyſiſche Grund derjelben ift, doch ethiſch zufällig und gleichgültig, 
Gutes wie Böfes, jo lange e8 nur feinen Willen nicht hineinlegt. 
Die Stoifer gelangten zulett dahin, Ehebruch, Tempelraub und alle 
Schandthaten für indifferent zu erklären, fo lange fie nur mit ftoifcher 
Apathie vollzogen würden. Wir treffen hier den Jeſuitismus und 
moraliſchen Indifferentismus als praftifche Folge des theoretischen 

Smdeterminismus an. „Der Indeterminiſt wird die Schuld immer 
bon fi weg auf die Umftände, die äußerliche Welt und ihre Ber 
Ichaffenheit fchieben; er wird diefe, wie fie ift, für jchlecht, fich aber 
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in ſeinem Innerſten für gut, für zu gut für dieſe Welt halten. Er 
wird in Bezug auf ſein Weltbewußtſein Peſſimiſt, in Bezug auf ſein 
Selbſtbewußtſein Optimiſt ſein, während der Determinismus die um— 
gekehrte Anſicht begünſtigt“ (Chalyb., Eth., I, ©, 341 f). Was Scholten 
im Intereſſe der Sittlichfeit gegen die Wahlfreiheit geltend macht, das 
gilt in der That Alles gegen den Pelagianiſchen Freiheitsbegriff, wenn— 
gleich um nichts weniger gegen den abfoluten Determinismus; dv ® 
y00 xolveıs Tov Fregov, 080vT0V zoraxobveas. Mit Recht, jagt Scholten!), 
der Indeterminiſt brauche gar fein Leid über feinen fittlichen Zuftand 
zu fühlen, da er zu jeder Zeit, wenn er will befjer handeln kann; freilich 
nennt nun auch Scholten?) confequent e8 unfittlich, fich ſelbſt Vorwürfe 
zu machen. Es führt nach ihm zur Verzweiflung. Aber wir glauben an 
die Erlöfung, fo dur Jeſum Ehriftum gejchehen ift, und brauchen darum 
nicht zu verzweifeln. Für den Belagianijchen Freiheitsbegriff ift eine 
Erlöjung weder nöthig noch möglid (1. Scholten, ©. 186 ff). Nach 
der Conſequenz Scholten’8?) aber find die der Verzweiflung ähnlichen 
Gewifjensbifje eine Folge verfehrter Einficht in die Natur der Sünde, 
die nur nothivendiger Durchgangspunkt zur Sittlichfeit ift. Gegen den 
Pelagianifchen Freiheitsbegriff find die Vorwürfe Scholten's , daß er 
zu Hohmuth, Weblofigfeit, Gleichgültigfeit, Haß, Unbeftändigfeit, Sorg- 
lofigfeit, Unduldfamfeit berechtige, berechtigt, fallen aber auch zurück 
auf den extremen Determiniften, der alle Schuld von fich abweift und 
den der ihm etwas Unrechtes vorwirft, d. h. ihm zurechnet, unfittlich 
ihilt 5), der Alles, was er denkt und thut, rechtfertigt mit Natur— 
nothiwendigfeit. Jedoch gibt e8 auch eine dem Pelagianismus entgegen- 
gefegte Anerkennung dev Wahlfreiheit, twogegen jene Vorwürfe durch— 
aus ungerecht find. Wenn nad) Platon (legg. X, 904) die Seelen in 
ſich jelbft den Grund der Veränderung haben, aber ſich berändernd 
ihren Weg gehen nad des Verhängniffes Ordnung und Gefeg, ift 
damit Unbeftändigfeit berechtigt, hoird damit nicht ein dauerndes Wollen 
des Guten verlangt? Darin liegt fein Anlaß zu Hochmuth, wenn 
nad Ariftoteles auf Grund der gvorg, die der Menſch als eine gött- 
liche Gabe empfängt, im 790g das Freie durch Gewöhnung zu einer 


zweiten Natur (£&ıs, habitus) wird. Das macht nicht forglos und 


gleihgüftig, wenn Chriftus lehrt: Joh. 8, 34, Wer Sünde thut, der 
ift der Sünde Knecht; Matth. 12, 33: moınjoare To ÖEvögov zarov zul 
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zov xoonöv aorod xurov. Das ſchlägt allen Stolz, liebloſe Ueber— 
hebung über Andre und Unduldſamkeit danieder, daß wir allzumal 
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Sünder find und uns nicht befehren fünnen aus eigner Kraft; die 
Wahlfreiheit als VBorausfegung des erjten Sündenfalls ift doc) aud) 
bon Auguftinus, Yuther und Calvin!) feftgehalten, denen man doch nicht 
wird vorhalten wollen, daß jie fi) in ihrem Kampf mit dem Pela— 
glanismus von demjelben noch nicht genug frei gemacht. Freilich er- Be 
Icheint da die Freiheit der Wahl zwijchen Gut und Böſe nicht als I 
Selbſtzweck, als höchſte Zierde der Seele, wie bei Pelagius, fondern 
nur als Durhgangspuntt, ja als „Unvolllommenheit und Schwäche 
des Willens» (Müller, Lehre v. d. Sünde II, ©. 48). Sic oportebat 
prius hominem fieri, ut et bene velle posset et male; postea erit, 
ut male velle non possit, nec ideo carebit libero arbitrio; multo 
quippe liberius erit arbitrium, quod omnino non poterit servire * 
peccato. Augustin, enchirid. 105. Die Wahlfreiheit hätte aud) das 
Gute nicht rein aus fich hervorbringen fünnen, ſchon bon Natur muß 
der Wille Adam's auf das Gute gerichtet geweſen fein (pecc. mer. I, 
21), follte aber auch frei fich für dafjelbe entjcheiden. Indem er fich 
aber für das Böſe entjchied, das weſentlich Beraubung, Depotenzirung 
ift (deficere ab eo quod summe est ad id quod minus est, hoc 
est incipere habere malam voluntatem, ceiv. D. XH, 7), hat er 
folgerecht die Freiheit zum Guten verloren. Quia peccavit voluntas, 
secuta est peccantem peccatum habendi dura necessitas, de perf. 
just. 4. Doch gejchieht auch bei der Nothwendigfeit zu fündigen die 
Sünde in Form des Willens, daher servum propriae voluntatis 
arbitrium, op. imp. II, 23. Dod, ift der Menſch noch erlöfungs- 
fähig, weil feine Natur, obwohl sauciata, vitiata, doc nicht felbft 
vitium geworden ijt (nat. et grat. 54), jo hätte Auguftin nur aud) das 3 
liberum arbitrium im Sinne der Wahlfreiheit nicht fofort nach der erften Er 
Willensenticheidung ganz aufhören laffen follen; nur die Freiheit, rein $ 
das Gute zu wollen, var verloren, da der Wille fich eine verkehrte Rich— 
. tung gegeben, die dann immer mehr Sünde zur Folge hatte und nur 
durch die Gnade verändert werden fonnte, die aber Auguftin cons 


fequent nur unwiderſtehlich wirkend denken konnte, wenn die Wahl« ‘ 
freiheit ganz verloren war. Andrerfeits „beſchränkt Auguftin die Wahl- * 
freiheit ſo ſehr, daß der Menſch es nicht einmal in ſeiner Gewalt 
hat, im Guten zu verharren“ (Dorner, Auguſtin, ©. 118 f.) und das u 
donum perseverantiae ſcheint wie eine Wundergabe bloß an eine fer 
ee — —* 
1) wenn auch die Reformatoren im Gegenſatz zur katholiſchen Werkgerechtig— Er 
feit die Abjolutheit Gottes oft fo ſtark hervorheben, daf die menſchliche Freiheit —* 


dadurch ganz in Frage geſtellt erſcheint. vn. 
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einzige Willensentſcheidung, es anzunehmen, geknüpft, während doch 
auch bei normaler Entwicklung der Wille ſich würde weiter haben 
bewähren müſſen. Vgl. Ezech. 18, 24. Es konnte ſich nicht bloß um 
ein Bewahren des Naturguten, ſondern um freie Ausbildung des in 
der Natur Angelegten, um Vermehrung des Guten, um eine fort— 
ſchreitende Gottverähnlichung (örorworg, die die griechiſchen Kirchenväter 
bon der &ixwv od Heod als der Naturanlage unterſchieden) handeln, 
wenn anders Adam nicht ſchon bon Natur vollkommen, fondern als 
Yoxırös erihaffen war, 1 Cor. 15. Gerade ein lebendiger Begriff 
der Entwiclung läßt noch weiteren Entſcheidungen der Wahlfreiheit . 
Raum, die dem Willen zukommt, infofern er auf der niederen Ent- 
wicklungsſtufe für die höhere empfänglich ift, aber zu dieſer ſich erſt 
erheben fol. Auf jeder höheren Stufe der Volllommenheit hat man 
etivas erlangt, das man auf der niedern nicht bejaß, ein plus, das 
nicht aus der frühern Entwicdlungsftufe zu erklären ift, alſo Product 
des freien Willens fein kann. Scolten kann wenigftens dieje 
Möglichkeit nicht bejtveiten!). Immer würde die gute Grundrich— 
tung die folgenden Entjcheidungen für das Gute erleichtern, Matth. 
25, 29. Die zeitliche Entwicklung wurde erſt vecht ignorirt in Kant's 
Lehre von der intelligibeln Freiheit und dem vadicalen Böjen; jo ent: 
ichieden er damit wieder das Beharrliche in der Grundrihtung des 
Willens zur Anerfennung brachte, jo hat er e8 doch dem Zeitlichen 
ſchlechthin entgegengefegt, das ihm ja auch nur jubjective Bedeutung 
hatte, damit, fi) aber in anerkannte Widerjprüche verwidelt und. die 
Möglichkeit dev Belehrung in Frage gejtellt, obgleich ihr Poftulat 
aufrecht erhalten. ©. Trendelenburg, log. Unt., II, 99, und die einger 
> henden Nachweile bei J. Miller, dev bei Verlegung des Urſprungs 
der Sünde in eine embryoniſche Prüeriftenz der individuellen Seelen 
zur Zeit doch ein vealeres Verhältniß hat, wenn aud, die jharffinnig 
e gedachte Hypotheje überhaupt nicht nöthig fein dürfte und dem Gattungs- 
H zufammenhang nicht vecht gevedt wird. Der Gattungszufammenhang 
7 bietet jedenfalls auch die einzige Miöglichkeit, die Allgemeinheit der 
| Sünde zu erklären, wenn ihr Urjprung im freien Willen anerfannt 
wird. Scolten geht auf die Lehre von der Erbjünde fait gar 
nicht ein, er bemerkt nur furz dagegen?), daß auf ethiihem Stand- 
punft der Eine für den Andern feine Schuld eingehen fann, daß 


y man nicht die Wahrheit des individuellen Seins opfern darf, um das 
D MAN RAN, Hm.” 
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Geſchlecht als Einheit vorzuftellen, daß das Schuldbewußtſein, das 
nur aus dem Bewußtſein eines individuellen freien Willens abzuleiten 
fei, bei diefer Zheorie unerflärt bleibe. ine willkürliche Imputation 
der Schuld Adam’s ohne realen Untergrund einer Fortpflanzung der 
Sünde und Schuld auf die Nachkommen haben fchon die Pelagianer 
mit Recht befämpft mit dem Satz: Deus, qui propria peccata re- 
mittit, aliena non imputat. Jedoch wird Auguftin’s Lehre dadurd) 
nicht getroffen. Ihm ift der Wille die eigentliche Subftanz im Men— 
ſchen. Voluntas est in omnibus, imo omnes nihil aliud quam 
voluntates sunt, eiv. D. XIV, 6. Gehört der Wille zur menfchlichen 
Subftanz, jo muß er auch Allen gemeinfam fein und desgleichen die 
Grundrichtung, die er fich gegeben, ohne|die er nicht exiftirt. Daher in 
homine peccatore ipsa natura peccatum commisit, de vera rel. 51. 
Die8 peccatum substantiale s. originale wird freilich erſt mittelft 
der Zeugung mit der menschlichen Subftanz überhaupt andern Indi— 
biduen zu Theil, simul utrumque propagatur, et natura et naturae 
vitium, quorum unum est bonum, alterum malum (pecc. orig. 33); 
dabei entjcheidet fi) Auguftin gar nicht für Traducianismus oder 
Creatianismus, deren Vereinigung erft die volle Wahrheit enthält. 
Dod ift Auguftin nicht bloß zu weit gegangen in Beichränfung des 
Guten und der Wahlfreiheit durch die Erbſünde, fondern hat über 
die Allen gemeinſame Willensrichtung das auf dem Boden des Allge- 
meinen und Gattungszufammenhangs ſich entwwidelnde Befondere, In— 
dividuelle, Berfönliche im Willen, das verjchiedene Grade der Verſchul— 
dung ermöglicht, die auch im Neuen Teſtament anerfannt find, zu fehr 
überjehen. Anjelmus (de conceptu virg. et orig. pecc.) hat den Unter- 
Ichied des Gattungswillens und des perfönlichen in geiftreicher Dialektif 
gezeichnet, aber nicht verwerthet zu befriedigenderer Anwendung des 
Schuldbegriffs, jondern bleibt jtehen bei der Formel: persona corrum- 
pit naturam, natura corrumpit personam. Die Auguftana gibt im 
Artikel 18 eine wichtige Ergänzung durd Anerkennung individueller 
ſittlicher Unterſchiede, Möglichkeit eines relativ Guten, der justitia 
eivilis, und eines Reſtes des liberum arbitrium in Bezug auf ein, 
hemisphaerium inferius. Den individuellen Gradunterfchteden in der 
Sünde muß aber auch ein Gradunterfchied in der Schuld entjprechen 
was in der altprotejtantifchen Dogmatik noch nicht genügend gewür— 
digt worden ift, vielmehr wurde Beides wieder ganz in Frage geftellt 
mit Zurüdführung aller actualen Sünden auf die bloße Erbjünde. 
Durch jelbftthätiges Eingehen auf die Reizungen des angeborenen böfen 
29 * 
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Begehrens wird die Schuld gehäuft (Röm. 25), Letzteres aber darf feines- 
wegs bloß als Krankheit gedacht werden, ſondern ift realer Öattungswille, 
inbolvirt aber auch zunächſt nur Gemeinfchuld, perjönlide Schuld nur 
in dem Grade, in welchem das Individuum mit perfünlicher Freiheit in 
der allgemeinen Richtung fortgeht. So weit die individuelle Entwid- 
lung fid in nothwendiger Abhängigkeit von dem jündigen Geſammt— 
leben vollzieht (vgl. d. Dettingen, Moralftatiftifl, S. 969), fo lange 
das Individuum noch von außen bejtimmbar ift, fi) nicht rein in ſich 
ſelbſt abgejchloffen hat, fo lange ift auch nody Erlöjung möglich und 
Vergebung der Schuld, weil fie noch nicht die vein perjünliche ift, die 
nicht vergeben werden kann, Matth. 12, 31f. Vgl. Chalybäus, Eth., I, 
©. 187. 211f. 237. 361—365; Prof. Dorner in Reuter’8 Repertor. 
1845, I, ©. 156ff. I, ©. 140. 


3. Die Wahlfreiheit und das Abfolute. 
Scholten ſelbſt tadelt e8?), wenn von älteren Theologen auf die 
apriorifhe Vorausſetzung der Unendlichkeit oder Abjolutheit Gottes 
die Berwerfung der menjchlichen Willensfreiheit gebaut wurde, anftatt 
daß zuerft pſychologiſch hätte unterfucht werden follen, ob e8 freien 
Willen gebe oder nicht. Wir nehmen Scolten beim Wort. Ge— 
feßt, es hätte fich ihm durch unbefangene Betrachtung des menſch— 
lihen Willens für ſich die Wahlfreiheit dejfelben erwieſen, jo dürfte 
er ‚nicht gegen diejelbe das abjolute Weſen Gottes geltend machen, 
das ja nach ihm erſt erfannt wird aus der Erfahrung; ließe ſich 
Beides nicht vereinigen, jo wäre es in diejem Falle geboten, ſich bei 
der Unbegreiflichfeit Gottes bis auf Weiteres zu beruhigen. Judeß 
liegt eine Antinomie auch hier in Wirklichkeit gar nicht dor, und es 
liegt nicht bloß im wiffenfchaftlichen, jondern auch im religiöfen und 
fittlihen Sntereffe, in der Wahlfreiheit auch die Abhängigkeit von 
Gott zu erkennen. Das abjolute Abhängigfeitsgefühl, das nad Schleier- 
| macher mit der Wahlfreiheit nicht befteht, wird doch nicht verlegt durch 
f eine Wahlfreiheit, wie wir fie entwideln, die, ringsum bejchränft und 
* bedingt, keine ſchöpferiſche abſolute Freiheit iſt. Ohne Freiheit aber 

könnten wir uns gar nicht abhängig fühlen. Nach Scholten wird 

mit der Wahlfreiheit die eigene Gerechtigkeit, d. h. Irreli— 
giofität, auf den Thron gejegt?). Allerdings verletzt es das 
religiöſe Bewußtſein, das aud) Bewußtfein der moralifchen Abhängig- 
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feit bon Gott ift, wenn Pelagius bloß das posse, die possibilitas volun- 
tatis et operis, auf Gott bezieht, das velle et esse bloß von dem 
Menſchen abhängig macht (bei Aug. grat. Chr. 5). Dagegen hat 
aber Auguftin eine freie Entjheidung für das Gute nur für möglich 
gehalten auf Grund einer anerfchaffenen guten Grundrichtung des 
Willens und göttlichen Gnadenbeiftandes, und unter den Philofophen 
hat Ariftoteles bereits die relative Abhängigkeit des Ethifchen von der 
pocıs Kar erfannt. "EIvn gyivos Ta Tod vöuov moi, Röm. 2, 14. 
Freilich ift auch das Gute Selbftgefeßgebung (Euvroig &tot vouog, 1.1.); 
diefe Autonomie hat Kant aber einfeitig hervorgehoben, fie entgegen- 
gejeßt der Theonomie, auf der fie doch beruht; das Unbedingte im 
Pflichtgebnt, das Kant jo erhebend betont, ift Offenbarung Gottes, 
ift eine Macht über den Menfchen, wird aber bei Kant wie die dee 
des Unbedingten im omtologifchen Beweiſe zu etwas bloß Subjecti- 
bem, zu einem bloß regulativen Princip. Indem aber Kant alle ma— 
terialen, d. h. von einem begehrten Object, der Empirie, entnommenen, 
Beitimmungsgründe als unter das allgemeine Princip der Selbftliebe 
und eigenen Glücjeligfeit gehörig verwirft und die bloße Form in 
einer jubjectiven Negel des Willens (Maxime), daß fie fich zur all- 
gemeinen Gefetgebung eigne, für das Höchite, was den Willen un- 
bedingt beftimmen fönne, hält, fo ift jein Moralprincip ganz untaug- 
ih, dem fittlichen Leben irgend melden inhalt und Stoff der Be- 
thätigung oder Entwicklung anzumeifen; es ift unmöglich, daraus 
allein irgend ein reales Gejeß, Tugend oder Pflicht abzuleiten (Schleierm., 
Krit. d. bish. Sittenl, ©. 97). Die Kant’ihe Moralität würde nie 
zum Handeln kommen, wenn ihr nicht von außen Stoff zum Handeln 
unterbreitet würde. Indem fie aber diejen fich anzueignen jucht, ift 
fie genöthigt, wider ihren Willen nebenbei die als unrein und eu— 
dämoniftisch verivorfene Moral anzuerkennen und mit ihren Naturs 
bedingungen aud) die Abhängigkeit von Gott. 

Scholten fagt!): nur wenn alles DBejtehende einen nothwen— 
digen Grund hat, für die Willkür fein Raum ift, alle Erfcheinungen 
nothwendig find und als eine große Kette zufammenhängen, beftehe 
für die Einheit der Ericheinungen auch ein einheitlicher zwingender 
Grund und damit fei das Dafein Gottes als nothwendig erkannt, 
wogegen mit dem Indeterminismus, dev wenigſtens auf geiltigem Ge⸗ 
biet die Nothivendigfeit der Erjcheinungen verwerfe, der zivingende 
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Grund für Gottes Wirkungen, die Nothwendigkeit des Guten, der 
fitllihen Weltordnung und der Moral !), ja das nothwendige 
Daſein Gottes jelbft aufgehoben werde. Indeß Willfür und 
Nothwendigkeit können gar wohl zufammen beftehen, find die ent- 
gegengefegten Momente eines höhern Begriffs, der pofitiven Freiheit 
(Chalyb., Eth. I, ©. 138). Durch die negative Freiheit, die Negatibi- 
tät des Subject8 der Objectivität gegenüber, find wir erft im Stande, 
nicht bloß Wirklichkeit, fondern auch Möglichkeit und Nothwendigkeit, 
die modalen Kategorien zu denken (Chal. S. 123). Die Nothwen— 
digkeit iſt einerſeits, wie Chalybäus ſagt, nur Mittel oder negative 
Bedingung, ohne die etwas nicht wirklich werden oder nicht wirklich 
geworden ſein oder überhaupt nicht ſein, nicht gedacht werden kann; 
andererſeits iſt ſie die Conſequenz eines Urſprünglichen, aber nicht 
ſelbſt für ſich urſprünglich. Vgl. Trendelenb., log. Unt., IL, ©. 444. 177. 
Die Nothwendigkeit ift ihrem Begriffe nad) etwas Relatives, Hat 
immer nur ein auf einem Andern beruhendes, von ihm abhängiges, 
hypothetiſches Dafein; fie ift e8 nicht, die abfolut die Welt beherrſcht; 
das iſt vielmehr die Freiheit (Chalyb., Eth., I ©. 123). Andererjeits 
ift aber auch die Wahlfreiheit ſelbſt nothwendig als Mittel der Selbſt⸗ 
vervollkommnung. Der Menſch hat deßhalb das Vermögen, ſich zwiſchen 
Entgegengeſetztem zu entſcheiden, damit er ſich entjcheide« (Chal. I, 
©. 137). Gottes Freiheit ift nothwendig als zugleich Mittel und 
Zweck, d. h. abjoluter Selbſtzweck.“) Vgl. Trendelenb. II, ©. 187: „Die 
ſchöpferiſche Freiheit wirft nicht grundlos aus fich felbft, fondern im 
Dienfte und als Werkzeug eines göttlichen Zwecks geht die Freiheit 
wie in die Nothivendigkeit auf.“ Auf Gottes Freiheit ift allerdings die 
menſchliche Willkür nicht zu übertragen in der Weife, wie Scholten 
e8 als Conſequenz des Indeterminismus binftellt, daß damit das 
nothiwendige Dafein Gottes felbft aufgehoben werde. Die Freiheit 
Gottes kann nicht ihr eigenes Dafein negiven und ift darum auch er- 
haben über die Möglichkeit des Abfalls, des Böfen. An ihrem eigenen 
Sein hat fie aber jo wenig eine Schranfe als, wie Scholten fordert, 
einen ztwingenden Grund für ihre Wirkung, „Wenn gefagt wird: 
Gott ift die Liebe; darum mußte er nothivendig fchaffen, — fo ift damit 
fein Zwang auf jeine Natur übertragen. Der Sinn ift nur der 
formale: e8 widerſpricht der freien Liebe, nicht zu Schaffen, aber daß 
Gott diefen Widerſpruch ebenfo in jeinem Denfen findet, ift der Puls 
) ©. 173. — 2) In diefem abfoluten Selbftzwer der abjoluten Freiheit be 
fteht die innere abjolute Nothwendigkeit ihrers Dafeins d. h. des Dafeins Gottes, 


PR 


Der freie Wille. 455 


feiner Freiheit; eben wer dies bedenkt, entjcheidet fich frei nach der 
Idee und ift nicht nothwendiger Naturproceh“ (Chalyb., Wiſſenſchaftsl., 
©. 311). Es ift felbjt gewagt, mit Thomas v. Aquino und Pflei- 
derer (Rel. I, ©. 286) von einer Determination des Willens durch den 
Verſtand Gottes zu jprechen. Der Verftand Gottes ift ebenfo durch 
jeinen Willen beftimmt. Beides befteht untrennbar zufammen uno j 
actu. Damit, daß Gott fein eigenes Dafein nicht negiren kann, Yöft f 
ſich auch die alte Streitfrage, ob das Gute bloß darum gut fei, weil 
Gott e8 gewollt, oder ob Gott e8 gewollt, weil es an fi, auch ab- 
gejehen vom feinem Willen, gut fei. In der Seotiftifchen Borftellung 
de8 supremum Dei arbitrium als Duelle des Guten wirft allere 
dings der durch Ariftoteliichen Einſchlag modificirte Areopagitifche 
Gottesbegriff, der in feiner abjoluten Unbeftinmmtheit auf abjolute 
Gleichgültigkeit Gottes gegen alle Unterfchiede in der Welt führt 
(vgl. Ritihl, Nectf. und DVerfühn., I, ©. 49). Das Gute läßt fi) 
nur denfen als ein freies Wollen, das aber auch nicht fich felbft 
widerſpricht, fich ſelbſt ebenfo behauptet in der Freiheit (negative Liebe), 
wie fich bethätigt in der Schöpfung anderer Wefen, in denen fi 
durch Naturbedingungen Freiheit und Liebe vermitteln. „Das Gute 
(das jchlehthin reelle Sein) ift als gefchöpfliches nur denfbar als 

einerjeitS freilich durch Gott geſetztes, andererſeits aber auch nichts- 
deſtoweniger durch fich jelbft getvordenes. Denn wirklich veelles Sein h 
ift nur ein causa sui feiendes“ (Rothe, theol. Eth., I, $ 87). Wie Ä 
nun der Wille Gottes fubftantiell gut ift, weil er Gott ift, fo ijt die 
Wahlfreiheit nothiwendig in den gejchaffenen Weſen zur Aneignung 
des Guten, das nicht anders ihr perfönliches Eigenthum werden Tann, 
wie Tertull. adv. Mare. II, 5, 8 fpricht von der libertas et po- 
testas arbitrii, quae efficeret bonum ut proprium jam sponte 
praestari ab homine, während Gott von Natur gut fei. 

Nah Scholten!) foll der Indeterminismus bei feiner Vorftel- 
lung einer unendlichen Zahl abſolut aus fi; beginnender und oft 
mit einander ftreitender Urfahen in der Welt eine abfolute fchöpferifche 
Urſache, ein erftes, Alles wirkendes Princip nicht annehmen fünnen, 
fih nit zur Einheit Gottes erheben können?). Das fönnte 
doch aber nur höchitens in der Confequenz von dem abjoluten 

Indeterminismus gelten, der auch die MWillensentfcheidungen atomi- 
ftifh auseinanderfallen läßt, in der Menfchheit keinen gemeinfamen 
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Willen als einheitliche Subſtanz anerkennt; wo letzterer anerkannt 
wird, ſind doch die einzelnen Willensentſcheidungen auf ein erſtes und 
einheitliches Princip zurückgeführt; daß aber dies nicht etwa das höchſte 
und alleinige abſolute Princip ſei, wie Fichte und Schopenhauer in 
der Conſequenz des Kantianismus wollen, ſondern abhängt vom gött— 
lichen, iſt evident, wenn man nicht die Freiheit von allen Natur— 
bedingungen losreißt und entleert. Aber gerade bei der pantheiſtiſchen 
Vereinerleiung der menſchlichen und göttlichen Freiheit als abſoluter 
Unbeſtimmtheit ſchlägt der abſolute Indeterminismus um in ſein 
Gegentheil; nämlich, damit es überhaupt zu einer wirklichen beſtimm— 
ten Thätigkeit und Sein komme, muß das Unendliche als das Unbe— 
ſtimmte ſich ſelbſt negiren, beſchränken und verendlichen, womit dann 
auch die Freiheit aufgegeben iſt. Ein determiniſtiſcher Monismus, 
deſſen ſich Scholten rühmt, kann für ſich allein noch nicht vor dem 
Pantheismus ſicherſtellen, hat vielmehr gerade einen Zug zum Panthei— 
ſtiſchen. Scholten will jedoch mit der Immanenz des Abſoluten, das 
er nicht einmal ſtofffrei denkt’), die abſolute Perſönlichkeit feſt— 
halten?) und vermwirft den Pantheismus, deffen Gott ein Moloch 
ift, der die eigenen Kinder verfchlingt und, da er Alles ift, das 
individuelle Leben aufhebt. Aber doch verbietet Scholten, den Men- 
ihen als ein eigenes wollendes Weſen Gott gegemüberzuftellen?); 


Ihon dev Wunſch, etwas Gott gegenüber fein zu wollen, ſei Sünde, 


auf veligiöfem Gebiete ſei das Höchſte, Gott gegenüber fein Sch fein 
zu wollen. Aber diefe Formel ift doc jehr zweideutig. Wenn 
Scholten auf das Beifpiel Chrifti verweift, der Gott gegenüber feinen 
eigenen Willen begehrte und beten konnte: „Nicht, wie ich twill«*), fo 
ſpricht doch Ehriftus in diefem Gebete gerade das Bewußtſein eines 
eignen menjchlichen, vom göttlichen verichiedenen Willens, aber auch 


die Unterordnung des menfchlihen unter den göttlichen aus. Es 


führt in der That über den Pantheismus hinaus, wenn Scholten 
jelbft geiteht: „Die wahre Religion unterftellt Abhängigkeit von 
Gott, aber nicht in Teidender Form als mechaniſche Wirkung durch 
eine höhere Macht von außen, fondern in der Form, in der die eigene 
Kraft als eine dem Menfchen inmohnende Kraft Gottes betrachtet 
wirdus). „Die vollkommene Religion fordert, daß die volffommenfte 
Abhängigkeit vereinigt fei mit dem am ftärfften entwickelten Be— 
wußtſein perfönlicher Selbftändigteit“*). Auch Schleiermacher (Glaub. 
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S 49, 1) warnt vor Anfichten, in deren Confequenz alle Urſäch⸗ 
lichkeit des Endlichen in Schein verwandelt werde, wo es dann 
an jedem Grund fehle, einzelnes endliches Sein als für fich beftehend 
anzufehen, und Alles entweder untheilbar Eins fei oder nur eine un 
zählige Menge von vereinzelten Durhgangspunften. Da 8 Abfolute 
wirfte nur Formen und Erfheinungen (woran anflingt, 
wenn Scolten Gott und Welt unterfcheidet als das unverän- 
derliche ewige Wefen von den ftetig hechjelnden Formen und Er— 
ſcheinungen), nur Scheinproducte, wie Schelling fagte, aber 
nichts wahrhaft Reales, wenn es niht aud Selbftän- 
diges wirkte. In diefem Sinne jagt Rothe, wirklich veelles Sein 
jei nur ein causa sui feiendes. An der menschlichen Wahlfveiheit, in 
der jich der Menfch al8 indorunıs — persona (quod proprie sub- 
sistit, Conf. Aug. art. 1) zeigt, jcheitert vollends die pantheifttiche 
Vorſtellung Gottes als der einzigen bloß mit unfelbftändigen, weſen— 
lojen Accidenzien behafteten Subftanz. Auch der Pantheismus meift 
über jich felbft hinaus mit dem Sate, daß aus dem Unendlichen Un: 
endliches infmitis modis folgt (Spinoza, eth. I, prop. 16), und 
Schelling hat den reinen Pantheismus überfchritten mit der Erfennt- 
nif, daß es das Eigenthümliche der Abfolutheit fei, daß fie ihrem 
Gegenbilde mit dem Wefen von ihr aud die Selbftändigfeit verleiht 
und daß daher der in diefem Gegenbild begriffenen Idee des Menfchen, 
jo gewiß fie eigentliche und wahre Realität hat, auch Selbftändigfeit, 
Inſichſelbſtſein oder Freiheit zufommt, durch die der Menſch bom 
Abfoluten abfallen kann, die er aber nur in Einheit mit dem Abfo- 
uten bewahren kann (Philof. und Rel. 1804, ©. 36). Doch geht 
helling zu weit, daß er fchon in dem bloßen Sichjelbjtergreifen den 
Kan der Sünde fieht und diefe darum für „faft unvermeidlich hält. 
Wenn aber nah Scholten?) Gott als allmädtiger, als 
Yraft aller Kräfte und oberfter Herr von Allem nicht nur in der 
nbejeelten Schöpfung Alles twirft, fondern auch in der eignen Wirk— 
Imfeit pevjönlicher, felbftdenfender und felbftwollender Weſen unum— 
yränft wirkſam ift, ſo zeigt fich vielmehr Gottes Macht am mäch— 
ten darin, daß er auf der Stufenleiter der Schöpfung den Men— 
en dahin führt, daß er ſich frei und felbftändig über fich ſelbſt, fein 
chi, entfcheiden kann, und darin zeigt fich Gottes Herrichaft am 
rlichſten und gefichertften, daß er ſolche freie Entjcheidungen er⸗ 
RE i 
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tragen kann. Wenn nad) Scholten!) durch diefelben die Allmacht 
Gottes befchränft wäre, fo Wäre fie vielmehr. befhränft, wenn 
Gott nicht freie Wefen ſchaffen Fünnte. Allerdings kann Gott nicht 
das Ungereimte wirken. Aber auch Scholten hält doch alle8 das 
für möglid, wozu der Grund in Gottes Natur liegt. Wenn 
aber Scolten dies mit Abälard, Schleiermacher, Nomang dahin 
befchränft, Gott könne nur wirken, was er wirklich wirft und was 
wirflich ift?), fo haben wir dagegen zu jagen: Es iſt einerſeits die 
Wahlfreiheit als wirklich pfychologiich erwieſen, andrerſeits ift doc) 
in jenem Saß, der nur fir die vollendete Welt feine Wahrheit hat, 
nicht genügend vorgebeugt der Vorftellung Gottes als bloßer fchranfen- 
loſer Naturfraft?), die phyfiich nicht anders wirken fann, als fie wirkt 
und fich in der Schöpfung erjchöpft. Auch nach Schleiermacher ($ 54, 1) 
müßten wir bei der VBorftellung eines fir Gott Möglichen, das er nicht 
verwirklicht, eine Selbftbefchränfung der göttlichen Allmacht annehmen ; 
aber da könnte die Allmacht erfcheinen als bloße natura naturans im 
eigentlichen Sinne des Wortes, als blindes Geborenmwerdenmwollen der 
Potenzen, während doc Schleiermacher $ 53, 1 der göttlihen Allmacht 
ichlehhinnige Geiftigfeit zufchreibt und blinde Nothwendigkeit ausfchlieft. 
Allerdings fette Drigenes gerade darum die göttliche Macht als be- 
grenzt, weil fie jonft gar nicht fich jelbft denfen könne. Allerdings 
ift der Inbegriff der Möglichkeiten fiir Gott nicht &reıoog, nicht ſchlechthit 
grenzenlos und unbeitimmbar, jondern beftimmt abgegrenzt durch das 
was in feiner eignen abjoluten Natur liegt. „Es gibt fein maß 
und ſchrankenloſes Können, Wollen und Wiffen Gottes, fondern dur 
die Idee Gottes beftimmtes, die aber immer nur die eigne Selbſ 
beftimmung Gottes ift. Es gibt für Gott feine abftracte Macht, w 
e8 für die Natur feine völlig unbeftimmte, unbeſchränkte Materie (Chao 
gibt, fondern alle Macht fteht bei Gott in der Macht, im Dien 
jeines DVerftandes, feiner Weisheit, feines Willens“ (Sengler, J 
Gottes, TI, 2, ©. 488). Aber diefe Beichränfung ift für Gott 1 
feine Beichränfung, denn das, was dadurch al8 unmöglich ausgefchlof 
ift, ift auch undenkbar und ungereimt. Darum, weil Gottes Mi 
eine beſtimmte und ſelbſtbewußte ift, kann man fie nicht eine befchrä® 
nennen. Weder die Wirklichkeit noch die Möglichkeit, fondern e 
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eben fein Wille ift das Maß feines Könnens (Nitzſch, Syſt, 8 72); 
denn feine Natur ift beftimmter d. h. vollfommner Wille und Selbft- 
beftimmung und „die Möglichkeiten find nichts als mögliche Willens- 
beftimmungen, die in die Vielheit der Befonderungen auseinanderge- 
legte Einheit des unendlichen Willens jelbft« (Pfleiderer, Rel., I. 
©. 285). Gott fann Alles, was er will, Weish. Sal. 12, 18; da ift 
die befte Definition der Allmacht. Gerade dadurch, daf fie ihrer felbft 
bewußter perfönlicher Wille ift, ift fie auch ihrer felbft mächtig (xoazwv 
avroo, Cleanthes), Macht und Herr über ihre Macht (deonsLwv 
toyvog, Weish. 12, 18) und dadurch erſt in Wahrheit abjolut, twahrhaft 
allmächtig, abjolut perfönlich und abfolut frei, weil auch, wie Schelling 
zu jagen pflegt, frei von fich felbft, d. h. von den in ihr befchloffenen 
Potenzen, und in diefem Sinne überfeiend, örepodoros, Herr des Seins; 
darum hat er auh Macht über die Potenzen, darum fann er aud) 
andere und freie Weſen jchaffen und gewähren laffen, an deren Frei- 
heit ev feine Meacht nicht verliert oder befchränft, fondern vielmehr 
offenbart und am mächtigften erweift. Wenn Neuere um der menſch— 
lichen Wahlfveiheit willen eine Selbftbefhränfung Gottes annahmen, 
jo jagt dagegen Scholten mit Necht!), was auch in der Chrifto- 
logie gegen die modernen Kenotifer immer wieder geltend gemacht 
werden muß, daß die Macht Gottes, ſich felbft zu befchränfen, die 
Macht jein würde, nicht abfolut, d. i. fein Gott zu fein. Das Ber: 
hältniß der voluntas Dei decernens (efficiens) und praecipiens ift 
nit das einer voluntas Dei efficax und inefficax. Wenn Gott 
das Gute, das er nach feinen gebietenden Willen will, von den Ge- 
ſchöpfen nicht durch Allmachtswirkung erzwingt, fo ift das feine Selbft- 
beihränfung, fondern er will überhaupt das Gute nur als Freies, 
und es ift nur als Freies möglich, jo daß felbit die Unterfcheidung 
der voluntas Dei antecedens, die auf das Gute geht, und der vo- 
luntas Dei consequens, die auf die Freiheit des Gefchöpfes geht, 
unnöthig it; nur die Zulaffung des Böfen mit der Wahlfreiheit kann 
al8 voluntas Dei consequens bezeichnet werden. Wenn auch Zul, 
Müller Lehre v. d. Sünde, II, ©. 252, A. 2) von einer Serbftbefchrän- 
fung Gottes geſprochen hat, fo erklärt er felbft in der neueften Auf- 
lage, ©. 256, daß er die Selbftbefhränfung nicht im Sinne einer Be: 
ſchränkung der göttlichen Macht felbft verftanden wiſſen wolle, fondern 
nur als Beſchränkung ihrer Bethätigung in einem Gebiet, das er der 
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natürlichen Freiheit für ihre Selbſtbewegung eingeräumt habe. Indeß 
vermag die Creatur ſich ſelbſt zu bewegen nur auf Grund göttlicher 
Kraftmittheilung und ſomit Allmachtsbethätigung. Aber allerdings nicht 
von einer Beſchränkung der göttlichen Macht, ſondern nur von ihrer 
Bethätigung wird man ſprechen müſſen, inſofern Gott Beſchränktes in 
der Welt ſchafft. „Es liegt im Begriffe der abſoluten Kraft, daß ſie, 
obwohl an ſich unbeſchränkt, doch in ihrer Thätigkeit ſich ſelber Schranke 
und Maß auferlegen könne, Stärke, Richtung und Ausdehnung ihrer 
Thätigkeit ſich ſelber beftimmen könne“ (Ulrici, Gott und Nat., S. 601). 

Während nun aber durch die abſolute Geiſtigkeit und Selbſt— 
bewußtſein der göttlichen Allmacht als Macht über ſich ſelbſt die Mög— 
lichkeit der menſchlichen Wahlfreiheit ſich ergibt, jo wird dieſelbe 
wieder in Frage geſtellt gerade durch die Eigenſchaft der Allwiſſen— 
heit (Scholten, S. 218. 248). Gottes Wiſſen um die Welt beruht 
auf ſeinem ſelbſtbewußten Wirken. „Das göttliche Wiſſen ſchafft, 
Gott weiß Alles, weil er die intelligente Urſache alles deſſen 
iſt, was iſt und wird“ ). Wenn ſchon Origenes nooyvwoıs und 
zrooooouos unterſchied, ſo fragt ſich doch, wie Gott die freien Ent— 
cheidungen vorauswiſſen könne. Nach dem Vorgang der Socinianer 
leugnen namhafte neuere Philoſophen und Theologen das unbedingte 
Voraustwiffen des Freien. In der That ift eine Befchränfung der 
Altwiffenheit durch das Freie jo wenig möglich als eine Beichränfung 
der Allmacht, wenn anders die Allwiffenheit nur die intelligente All- 
macht (Scolten, ©. 248) oder die fchlechthinnige Geiftigfeit derfelben 
ift (Schleierm. $ 55, 1). Gegen die Formel des Drigene® (Philocal. 
25), Auguftin, Anſelm, Gott wiſſe das Freie ald Freies voraus, 
bemerkt Scholten: „Was contingent ift, d. h. gefchehen kann, nicht 
geichehen muß, kann nicht vorausgefehen, nicht geweiffagt werden“2). 
Doch will Auguftin gar nicht eigentlich) von praescientia geredet 
wiſſen, da Gott alles Zeitliche außer der Zeit mit einem ewigen 
Blick überfchaue. Iſt aber damit die Succeffion, die Entwicklung, 
die chronologifche Ordnung der Begebenheiten im göttlichen Bewußt-- 
fein aufgehoben, wie es nach der altficchlichen Dogmatik jcheinen könnte, 
fo wäre allerdings entweder Gottes Weltbewußtfein fein wahres oder 
die Zeit nur fubjective Anſchauungsform. Indeß brauchen wir nicht 
zu Letzterem fortzugehen, wo mit der Entwicklung auch die Wahlfreiheit 
al8 Factor derjelben illuforifch würde, nur noch eine intelligible Frei- 
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heit möglid) wäre, Nicht die Zeit, d. h. das Nacheinander der Bege⸗ 
benheiten, nur unſer Zeitmaß iſt etwas Relatives und Subjectives; 
Gott hat ein anderes Zeitmaß, Pſ. 90, 4; 2 Betr. 3, 8; die Jahre, 
Jahrhunderte und SJahrtaufende, nad) denen wir die Zeit mejfen, 
durchmißt er im Nu mit ihrem Inhalt, überfchaut in einem ewigen 
Blick die uns unüberſehbare Zeitenreihe, die ganze Weltgeſchichte; infini- 
tatem mobilis temporis habet praesentem, Boöth. consol. V, 61), 
Inſofern Gottes Zeitmaß nur ein anderes ift, können wir mit Drigenes 
jagen (Philocal. 23), daß nicht ſowohl das Vorherwiffen die Urſache 
der freien Handlungen iſt, als vielmehr die Handlungen die Urſache, 
daß das Vorherwiſſen ſie zum Inhalt hat. Wenn dagegen Scholten 
Gottes Wiſſen freier Entſcheidungen verwirft?), weil es nur ein 
Aufnehmen, eine Aſſimilation von etwas Anderem wäre, ſo muß 
doch Gott überhaupt in ſeinem ſchöpferiſchen transeunten Willen zu⸗ 
gleich das, was durch denſelben wirklich geworden iſt, als wirklich 
daſeiend erfahren, und daher iſt auch ein erfahrungsmäßiges Wiſſen 
Gottes von den Entſcheidungen menſchlicher Wahlfreiheit kein Wider— 
ſpruch, wenn es nur begriffen wird auf Grund ſeines ſchöpferiſchen 
Wiſſens, ſeiner bewußten Kraftmittheilung, Mitwirkung zu den freien 
Handlungen und Allgegenwart, mit der Pſ. 139 die Allwiſſenheit 
verfnüpft. 

Nach Scholten kann freilich der Indeterminift Feine Allgegen- 
wart Gottes lehren?). „Sagt er: ich will, jo ift diefes „ich ill 
ein Proteft gegen das Sein Gottes im Ich; wo fein Ich ift und 
wirft, da ijt und wirft Gott nicht.“ Indeß till die altproteftantifche 
Dogmatik in ihrer Lehre vom concursus Gott auch bei den freien 
Entjheidungen als gegenwärtig gedacht wiffen, unterfcheidet jedoch aud) 
berjchiedene Arten der Allgegenwart, fubftantielle und operative. Mit 
Recht verwirft Scholten die VBorftellung der Mitwirkung“), als ob Gott 
den einen Theil und der Menſch ven andern Theil berrichte, wogegen 
ſchon Quenftedt I, ©. 260 die richtige Erklärung gegeben: ita ut idem 
effectus una eademque efficientia totali simul a Deo et a creatura 


) Damit muß freilich dad Werden und die Succeffion doc) in dad Bewußt- 
jein Gottes hineingenommen werden, was aber nicht, wie Scholten meint, ©. 244, 
der Ewigkeit und dem unveränderlichen Sein Gottes widerfpricht, da die Zeit 
doch in der Ewigkeit beſteht und gegründet ift und im Sein audy das Princip 
des Werdens liegen muß. Vgl. Ulrici, Gott und Natur, ©. 687, 

2) ©. 31. — 3) ©. 245. — 9 ©. 220. 
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producatur, a Deo ut causa universali et prima, a creatura ut 
particulari et secunda. Damit ift aber die Wahlfreiheit keineswegs 
aufgehoben. Quenst.: Deus concurrit cum naturalijus ad modum 
causae naturalis, cum causis liberis per modum causae liberae. 
But jagt der ahtungswerthe Fatholifche Philofoph Sengler (Idee Gottes, 
I, 2, ©. 472): „Gott wirft bei feinem Wirken in der Welt nur mit 
und durch die dem Geſchöpf angehörende Natur oder Idee dejjelben.“ 
©. 419: „Gottes thatkräftige Immanenz in der Welt ift eine das 
Geſchöpf der ewigen Beftimmung oder dem idealen Inhalt defjelben 
nad) wijjende, wollende und wirkende. Gottes Wiffen richtet fih an 
die creatürliche Intelligenz, das Erkenntnißvermögen, Gottes Wollen 
an den creatürlihen Trieb oder Willen und Gottes Wirken an das 
ereatürliche Wirfungsvermögen des Erfannten und Gewollten, daß das 
geiltige Gejchöpf eben das Erfannte und Gewollte wirfe, als das, 
was es don Gott gewußt, gewollt und gewirkt ift. So offenbart ſich 
Gott im geiftigen Geſchöpfe, thut fich ihm fund, d. h. thut ihm das 
fund, was es jelbit durd feine eigne Thätigfeit jein oder werden joll. 
Diefe Offenbarung ift eine Sollicitation der erfennenden, wollenden 
und wirkenden Thätigfeit des vernünftigen Geſchöpfs. Es vernimmt 
diefe Thätigkeit Gottes als eine ethische, d. h. als ein Sollen.“ Jedoch 
kann es nicht genügen, mit Sengler (S. 413. 482) don einem Alein- 
wirfen des Geſchöpfs zu jprechen, jobald es nur die Bedingungen 
von Gott erhält. Die Freiheitsentjcheivung jelbjt beruht immer auf 
Kraftmittheilung und Meitthätigfeit Gottes. Inſoweit wirft Gott auch 
mit bei böjen Handlungen, ad materiale, non ad formale actionis, 
ad effectum s. actionem, non ad defectum et actionis arakiar. 
Für das Formale der verkehrten Willensenticheivung, eben für die 
Berfehrung des Willens, die Abweiſung des von Gott dargebotenen 
Guten, die Selbjtberaubung ift allerdings um den Begriff der Zu— 
laffung nicht herumzufommen, den Scolten ©. 253 wieder dem 
der freiwilligen Selbftbejchränfung Gottes gleichfeßt, der aber auch 
„nicht ein minus, jondern ein plus der Macht conftituirt (Nitzſch, 
theol. Stud. und Krit. 1834, ©. 55). Nach Scholten (S. 219) wäre 
Gott nicht: heilig, wenn er das Böſe zuläßt, nicht verhindert, und 
wenn er e8 nicht verhindern fann, wäre er nicht allmädhtig; aber da 
hätte auch Scholten jelbjt feinen allmächtigen Gott, wenn er leugnet, 
daß Gott das Ungereimte verurjachen fann. Das Gute ift nur denk— 
bar als Freies. Darum ift auch das Böfe, das aus der Wahlfreiheit 
ſtammt, feine Vereitelung, fein Mißglüden des göttlichen Weltplanes, 
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wie Scholten meint‘), da in denjelben die Wahlfreiheit von vorn— 
herein aufgenommen und das Gute nur als frei gewollt war mit 
der Möglichkeit des Böfen, aber aud) der Strafe, wie der Erlöfung. 
Um die menſchliche Wahlfveiheit mit dem Wefen Gottes zit bereinigen, 
bedarf es freilich eines lebendigen Begriffs einer moralifhen Welt- 
ordnung, die in Gott perfönlich ift, die alles freie Handeln erſt 
ermöglicht, ſollicitirt und in ſich ſchließt, das Gute gelingen läßt und 
belohnt, vor Allem durch Befeſtigung und Fortſchritt im Guten, aber 
auch ſich energiſch offenbart in der Strafe, dem Uebel, der Lebens— 
hemmung, die ſchon unmittelbar mit der Entſcheidung für das Böſe 
eintritt, inſofern es weſentlich Selbſtberaubung, Depotenzirung, Ver— 
minderung der Kraft zum Guten iſt und, wenn ſie nicht noch durch 
Erlöſung wieder geſtärkt wird, zur völligen Ohnmacht, zum geiſtigen 
und ewigen Tode führt. Nur ſo konnte Gott das Böſe zulaſſen, daß 
er es beſtraft und es ſich ſelbſt beſtraft. Wider den Willen Gottes kann 
ſich nichts behaupten. Wer Gottes gebietenden Willen nicht ausführt, 
an dem vollzieht ſich das gerechte Strafgericht Gottes; wer Gott nicht 
heiligt, an dem heiligt ſich Gott. Hoc ipso, quod contra voluntatem 
fecerunt ejus, de ipsis facta est voluntas ejus. Augustin. enchir. 
100. Utrumlibet elegisset, Dei voluntas fieret, aut etiam ab illo 
aut certe de illo, c. 107. Hiermit ergibt fi) nun auch die tieffte 
Degründung der göttlichen Strafgeredhtigfeit. Der Ungehorfam gegen 
den gebietenden Willen Gottes fordert diefelbe heraus. Wenn Scholten 
ſagt?), der Gott des Indeterminismus könne dadurch, daß er den 
Menſchen freien Willen verlieh und den Sieg der Tugend vom 
Zufall abhängig machte, die ſittliche Weltordnung nicht nach ihrem 
Recht handhaben und ſei daher auch nicht gerecht, ſo ergibt ſich aus 
ſolchem Vorwurf indirect die Nothwendigkeit der Strafgerechtigkeit. 
Scholten ſelbſt findet es auch für den Standpunkt, der die Objecti— 
vität der Sündenſchuld annimmt, ganz conſequent, daß der Menſch 
dieſe Schuld auch bezahle und der göttlichen Gerechtigkeit Genüge 
leifte?). Iſt freilich die Sündenſchuld nichts Objectives, die Sünde 
nur nothioendiger Durhgangspunft aus dem thieriſchen Leben zur 
Herrichaft des Geiftes, bloß unentwickelter Naturzuftand, das bloße 
Noch «nicht - fittlich - leben, jo ift fie aud fein die Weltordnung ftö- 
rendes Moment, jo wenig mit Gottes Heiligkeit in Widerfpruch, 
als dag Pflanzen und Thiere, überhaupt Weſen ohne Sittlicheit vor- 
handen find*). ft feine menschliche Wahlfreiheit, fo gibt e8 auch 
) ©. 217. — 2) ©. 264. — 3) ©. 158. — 0.250. 
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feine göttliche Geredhtigfeit sensu forensi, im Sinne von Wieder— 
bergeltung!) jo ift die Gerechtigkeit nur ein Gerechtmachen sensu 
physico, d. h. eine Förderung des fittlihen Lebens durch Dffen- 
barung der Beichränftheit und Ohnmacht des thieriichen Lebens und 
des zunehmenden Glücks der Tugend. Gott ift nad) Scholten (S. 163) 
dem chrijtlichen Bewußtfein fein ftrafender Richter, fondern ein Vater, 
der vergibt und heilig. Aber wenn Jeſus den Gottlofen Strafe, ja 
die Gehenna droht, fo fol er nah Scholten (S. 163) zu Menſchen 
veden, die noch auf geſetzlichem Standpunkt ftanden, in populärer Form; 
auch Paulus habe den frühern gejeslichen Standpuuft nod nicht immer 
mit dem evangeliichen zu vereinigen gewußt. Scholten gefteht offen?) 
daß mit Verwerfung der objectiven Schuld zugleich der Begriff der 
Sündenvergebung ald Austilgung von der Schuld und Freijpre- 
hung von Strafe falle, womit indeß der Religion nichts Weſent— 
liches verloren gehe; fie taujcht freilich da für den Begriff der höchſten 
Liebe den eines graufamen Geſchickes ein, das die Menſchen in das 
Elend, das wir Sünde nennen, führt. Scolten nennt die Satid- 
factionstheorie eine Fiction?) , weil mit Beftrafung des Uebertreters 
das verlette Recht gar nicht hergeftellt, da8 begangene Unrecht unge- 
than gemacht, die thatfächlihe Störung der Ordnung weggenommen 
wird. Allerdings gejchieht dies in der Selbftbejtrafung des Sünders 
in Reue und Buße, wodurch die Sünde gejühnt und zurüdge- 
nommen wird, fofern der Wille noch beweglich ift; zu folder Selbft- 
bejtrafung fol uns mithelfen die Strafe, die volle Kraft dazu aber 
gibt die Liebe Chrifti, die ihn, um uns zur Buße zu helfen, getrieben, 
die Strafe des ärgſtens Verbrechers über ſich ergehen zu laffen, 
und aller menſchlichen Bosheit fi) auszufegen, um fie durch Liebe 
zu überwinden, aber auch fchon im Mitgefühl mit dem Sündenelend 
mitleiden ließ. Damit hat er gebüßt für uns und der göttlichen 
Gerechtigkeit Ehre gegeben, genuggethan, die die Vergebung der Sünden 
nicht unmöglich macht, infofern in feiner Liebe die Kraft liegt, ung zu 
befjern. Nur wer gläubig diefe Kraft in fid) wirken läßt zur Buße 
und Bejjerung, dem kann geholfen werden. Damit fällt der Einwand 
Scolten’s, daß nad) dev Genugthuung Chrifti nicht von Neuem Genug- 
thuung gefordert werden könnes). So gewiß aber bei VBorausjegung 
objectiver Schuld das Selbjtgericht ſittlich nothwendig ift, fo gewiß auch 
das Strafgeriht an dem, der ſich nicht felbjt richten will, ut justitiae 
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satisfiat, um ber Ehre des Willens Gottes willen, der als gebietender 

doch nicht befhränft und ohnmächtig ift, jondern fich ebenfo in der Be- 

lohnung des Guten wie in der Beltrafung des Böfen als abfolut erweift. x 
Wenn Scolten jelbjt den Socinianern die Leugnung der göttlichen Ge- — 
rechtigkeit als einer abſoluten Eigenſchaft vorhält!) und damit beſtätigen 
will, daß mit Anerkennung der Wahlfreiheit die Abſolutheit des Weſens Er 
und der Eigenschaften Gottes nicht vereinbar jei, fo ift vielmehr die — 
Wahlfreiheit als Möglichkeit auch des Böſen mit der Abſolutheit 
Gottes nur vereinbar unter Vorausſetzung ſeiner abſoluten Straf— 
gerechtigkeit. Auch Frank (Syſt. der chriſtl. Gewißheit, S. 308 f.) 
folgert dieſelbe aus der Abſolutheit Gottes, der Nothwendigkeit, ſie an 
dem Sünder zu behaupten und durchzuſetzen. 

Der Indeterminismus ſoll aber auch endlich nad) Scholten mit 
der Liebe Gottes al8 abjoluter nicht zujammenftimmen, die göttliche 
Perfönlichleit damit anthropomorphifiven, daß Gott als Perſon andern 
von ihm unabhängigen Perjonen gegenübergeftellt werde und fie nur 
lieb habe, wie menfchliche Perfonen einander lieb haben 2). Ganz 
recht jagt Scholten weiter: „Die wahre Liebe, das Einsfein Gottes * 
und des Menſchen, die Jeſus kennen lehrt, iſt nicht bloß Einheit des 
Wollens und der Geſinnung, ſondern Einheit des geiſtigen Lebens 
in der Form des Einsſeins, Einlebens, Gott in uns und wir in ihm.“ 

Aber bei Scholten wird dieſe abſolute Liebe zum Ausdruck der bloßen 


Immanenz, die ſchon von Natur befteht: in ihm leben, weben und 4 
find wir. Auf Grund diefer Smmanenz ift allerdings die fittliche " 
Liebesgemeinſchaft zwiſchen Gott und Geſchöpf weſentlich andrer Art N 


al8 die unter menſchlichen Perſonen. Wie aber Gott in feiner abjos 
Iuten Berfönlichfeit auch tranfcendent iſt und fich in feiner Mitr 
theilung an die Menjchen nicht verliert, jondern behauptet als Heilige 
Liebe, jo ift aud) das Geſchöpf vom Schöpfer verfchieden und bedarf 
der Heiligung, der freien Aneignung des Willens Gottes im Gehorjam, 
um auf Grund der natürlihen zur fittlihen und vollfommenen Eini— ! 


gung mit Gott zu gelangen. So müfjen wir aud) jelbjt bei Chrifto * 
dem vollendeten Gottmenſchen, die natürliche und die ethiſche Gott— * 


einheit unterſcheiden. Wie Gott weſentlich die freie Liebe iſt, ſo kann NR 
fie auch nur mit Freiheit von dem Menſchen angeeignet werden. ’Ayanın 
6 Heog 6 Toic Ayanwoı yvworog, zal yon 2501xe0V0oFuı Aug word 
d} ayanns vis Helas, Tva TO Oo To öuolo Fewoouer, Clemens 
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Die Frage Chrifti an die Jünger: ihr aber, wer faget 
ihr daß id) ſei? 
Bon 
Ludwig Fürſt zu Solms-Hohenfolms-Lid). 
1. 

In jedem Zeitalter wiederholt fich nothivendigerweife und ganz 
bon jelbjt für den Chriften die Frage, die Jeſus in der Umgegend 
bon Cäfarea-Philippi an die Jünger gerichtet hat: ihr aber, wer faget 
ihr daß ich ſei? Für den Chriften, jo lange er Chrift fein till, giebt 
es auf diefe Frage nur die eine Antivort, die Simon Petrus gefunden 
hat: du bift Chriftus, der Sohn des lebendigen Gottes, Matth. 16, 16, 
und auch die Erwiderung Chrifti, die Seligpreifung, daß nicht Fleiſch 
und Blut dem Jünger das offenbart habe, jondern der Vater in den 
Himmeln, gilt noch für Ale, die nicht von dem Mlateriellen, fondern von 
dem Ueberirdiichen und Unvergänglichen ihre Belehrungen und zweifel— 
lojen Ueberzeugungen hernehmen. Damit ift aber freilich noch Feine 
der Schwierigkeiten befeitigt, von welchen die Frage nad) der Perfon 
Ehrifti umgeben ift. Denn diefe Frage verwandelt fich fogleih in 
die andere: wodurch ift Ehrijtus der Sohn Gottes? Cine Antwort, 


welche eine feligpreifende Entgegnung des Herrn zur Eriwiderung 


gehabt hätte, ift nun zwar in dem Neuen Teftamente nicht zu finden; 
aber e8 mangelt doch nicht an dem zweifellojeften, durch feine begrün- 
dete Kritif anfechtbaren Ausſprüchen Chrifti, aus welchen fi ergiebt, 
in welcher Bedeutung er jelbjt den Namen „Sohn Gottes“ zugelaffen 
und beftätigt hat. Läßt ſich außerdem nachweiſen, daß dieſelbe Auf- 
faffung der Worte „Sohn Gottes" bon den Evangelien und von den 
Berfaffern der Briefe, insbefondere von dem wichtigften und früheften 
unter allen Zeugen, dem Apoftel Paulus, angenommen worden ift, 
fo verſchwinden die Schwierigkeiten, die in dem Wejen der Sache 
liegen, und die übrigbleibenden, die ihren Grund in fpäteren dogma- 
tifchen Feftfegungen haben, find alsdann von untergeordnetem Gewicht. 


2. 
Bon feinem Lehrer der evangelifchen Theologie wird zu unferer 
Zeit der, wie man ſich ausdrüdt, „altes Iufpirationsbegriff der hei— 
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ligen Schrift no für haltbar angefehen. Ein Theil diefer Lehrer 
twiderjpricht aber den Konfequenzen, die mit dem Aufhören dieſes 
Snfpirationsbegriffs untrennbar verbunden find. Erklärt man, wie 
es mit Recht gejchieht, den Infpirationsbegriff für durchaus unhaltbar, 
jo muß man die Kritif der Heiligen Schrift überall da annehmen 
wo fie fich als berechtigt und wohlbegründet ausweijen kann. Lehrer 
wie Keim, Pfleiderer, Immer und viele andere, die mit redlichem 
Wahrheitstrieb und mit ver Kraft chriftlicher Gefinnung jeder zerftö- 
renden Kritif, wie der von Strauß und Renan, entgegentreten, dürfen 
verlangen, daß man mit demfelben Wahrheitstrieb und mit derjelben 
Kraft hriftliher Gefinnung ihre aufbauende Kritif prüfe und beur- 
theile.. Die aufbauende Kritik hat nicht auf Mittel zu finnen, das 
Chriſtenthum mit der Wiſſenſchaft in Webereinftimmung zu bringen 
oder, wie man ſich ausdrüct, zu verſöhnen. Wahres Wilfen, das 
Product richtigen Wahrnehmens und richtigen Neflectivens, und wirk— 
liches Chriftenthum können niemals in Widerftreit gevathen; fie find 
gar nicht gegen einander, und der aufbauenden Kritik fällt nur die Auf— 
gabe zu, dem, der nicht das Glück hat, durd eigene Forſchung die 
Uebereinftimmung von wirklichem Chriftenthum und wahrem Wiſſen 
zu erfennen, dieje Uebereinftimmung nachzumeijen. 


3 

Will man nun erforfhen, in welcher Bedeutung Chriftus die 
Worte „Sohn Gottes“ felbft gebraucht hat, jo fommen zunächſt die 
Stellen Matth. 5, 9 und 5, 44 f. zur Betrachtung. In diefen Stellen 
jagt Ehriftus: felig find die Friedfertigen, denn fie werden Söhne 
Gottes (vioi Feo0) heißen, und: ich aber jage euch, liebet eure Feinde, 
jegnet, die euch fluchen, thut wohl denen, die euch hafjen, bittet für 
die, fo euch beleidigen und verfolgen, auf daß ihr Söhne werdet 
(önws yErnose vior) eures Vaters im Himmel. Diefe Stellen, denen 
noch viele andere hinzutreten, find an fich fchon entjcheidend. Wenn 
Chriftus in Erinnerung an Pfalm 8, 5 und Daniel 7, 13 fidh jelbjt 
den Menfchenfohn genannt hat, jo war das eine Bezeichnung, die er 
mit feinem Anderen theilen wollte und fonnte; diefe Bezeichnung 
fommt ihm allein zu, denn was er in nie erreichter Fülle den Men- 
ſchen gegeben und im nie erreichter Dienftbarfeit den Menſchen ges 
worden ift, das konnte ihnen fein Anderer geben und fein Anderer 
werden. Aber mit dem Namen „Sohn Gottes“ hat er nicht gegeizt. 
Zu Söhnen Gottes wollte er Alle machen, die ihn hörten, und er hat 
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wohl gewußt, daß ihn nur Wenige hörten, daß ihn aber künftig Viele 
hören würden, und diefe alle jollten nach feinem zweifelloſeſten, von 
allen Handfchriften gleichmäßig gegebenen Ausſpruch durh ihn zu 
Söhnen Gottes werden. Denjelben Ausdrud gebraucht Chriſtus bei 
Matthäus in der Stelle (17, 26), die alles Anftößige vollkommen ver— 
liert, wenn man ſich einfach fagt, daß Chriftus bei feiner Rückkehr 
nach Kaphernahum, zu einer Zeit, wo die Frift zur Erhebung der 
Zempelftener fehon beinahe verftrichen war, Simon Petrus an den 
See ſchickt, um mit den erangelten Fischen die Tempelſteuer für ihn 
und den Jünger zu bezahlen. Er fragt den Jünger: was meinft du, 
Simon, von wen nehmen die Könige auf Erden Zoll oder Steuer, 


don ihren Söhnen oder von Fremden? und auf die Antwort des 


Jüngers: bon den Fremden, entgegnet Chriftus: jo find die Söhne 
frei (&IedIe00l eow or vior). Er braucht denjelben Ausdrud bei Lukas 


. 6, 35: liebet eure Feinde, thut wohl und leihet, da ihr nichts für 


hoffet, fo wird euer Lohn groß fein und ihr werdet Söhne (viol) des 
Allerhöchſten fein. Er braudt ihn weiter Luk. 20, 36: fie freien 
iweder, noch lafjen fie fich freien; fie können hinfort nicht fterben, 
denn fie find engelgleich und Gottes Söhne (vio/ &ioı rov Feod), die- 
weil fie Söhne (vio/) find der Auferjtehung. 


4. 
Es ift möglid, daß Luther der Sache Chrifti einen Dienft zu 
ermweilen glaubte, wenn er in den wichtigften Ausſprüchen Chrifti das 
Textwort viod, Söhne, als wenn z&vo daftünde, Kinder überſetzt hat. 
Denn daß er beide Worte für gleichbedeutend gehalten hätte, wie fie 
dev Apoftel Paulus in diefer hohen Bedeutung wirklich für gleich. 
bedeutend gehalten hat, ift deshalb unwahrfcheinlich, weil er nicht, wie 
der Apoftel, abwechſelnd und deshalb abjichtslos die Worte Söhne 
und Kinder gebraucht, fondern conjequent und ohne Wechſel Kind und 
Kinder überjegt, wo im Texte viog und viol fteht. Daß aber Sohn 
im Griechiſchen jchlehthin viog, und Kind fchlechthin rExvor heißt, daß 
beide Sprachen mit diefen Worten denjelben Begriffsunterjchied be- 
zeichnen, wußte Luther jo gut als ein Anderer. (Bon dem aramäi- 
Ihen Worte, das Chriftus gebraucht haben mag, fann völlig abge» 
jehen werden, da wir auf den Text des Neuen Teftamented ange- 
tiefen find). Er hat überall, wo vior ’IooanA fteht, niht Söhne, 
jondern Kinder Jjraelüberjegt; Matth. 13, 38 überjeßt er vior zig 
Bacızias und viol Too zovnoow nicht „Söhne des Reichs" und „Söhne 
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des Böfen", fondern „Kinder des Reichs“ und „Kinder des Böſen“; 
Matth. 23, 15 viorv yelvrns nicht Sohn, ſondern Kind der Hölle; Luk. 
10,6 viög edorvng nicht Sohn, fondern Kind des Friedens ; Luk. 16, 8 
vioi TOD wlwvog To’rov und viodc Too pwros niht Söhne diefer 
Welt und Söhne des Lichts fondern Kinder diefer Welt und Kinder 
des Lichts; Joh. 17, 12 vios Tag anwrzlas niht Sohn, fondern Kind 
des Verderbens; Ap.“G. 13, 10 viE dunßsrov niht Sohn, fondern 
Kind des Teufels; Eph. 2, 2. 5, 6. Kol. 3, 6 viooc ing unaıdelag 
nicht Söhne, fondern Kinder des Unglaubens; 1. Theſſ. 5, 5: nuivrec 
dusig vior Ppwrog 2ore xaı vior Mrı&oas, nicht: ihr feid allzumal Söhne 
des Lichts und Söhne des Tages, fondern: Kinder des Lichts und 
Kinder des Tages. Nach Joh. 12, 36 fagt Ehriftus: glaubet an dag 
Licht, dieweil ihr das Licht habt, auf daß ihr des Lichtes Söhne 
werdet, fra vioi pwros yErnote, Luther überfegt: auf daß ihr des 
Lichtes Kinder feid. Nur Apof. 21, 7 hat Luther dem Texte ent- 
Iprechend überfegt: wer überwindet (was fo viel bedeutet: als Jeder, der 
überwindet), der wird folches alles ererben, und ich werde fein Gott fein 


‚und er wird mein Sohn fein. Dagegen hat er die Worte Kind und 


Kinder ftatt der Worte Sohn und Söhne aud) in folgenden ent: 
ſcheidenden Stellen gejegt: Röm. 8, 14: die durch den Geift Gottes 
geführt werden, die find Gottes Söhne, ovrol edow vior Ieod; Röm. 
9, 26: fie follen Söhne des Tebendigen Gottes genannt werden, vior 
Iso Lovros;, Gal. 3, 26: denn ihr jeid alle Gottes Söhne (narvres 
yag vior Feod 2ore) durch den Glauben in Jeſu Chrifto, und Gal. 
4, 6: weil ihr denn Söhne ſeid (örı ÖE Zore viol), hat Gott gefandt 
den Geift feines Sohnes in eure Herzen, der rufet: Abba, Vater! So 
bift du nun fein Knecht mehr, jondern Sohn (AR viog); bift du aber 
Sohn, fo bift du auch Erbe Gottes durch Chriftus. 


D, 

Daß der Text ſchlechthin diefe Ueberfekung fordert, kann gar 
nicht bezweifelt werden. Unter den Ueberjegern ift dies von Bengel, 
von den Ueberfegern der fogenannten Berleburger Bibel, von de Wette, 
Stolz und den fatholifchen Ueberfegern van Eß und Kiftemafer durch) 
ihren Vorgang ſchon beftätigt, die, wenn auch nicht in allen Stellen, 


die entjprechenden Worte gewählt haben. Luther ift zu feiner Ueber- 


fegung wahrfcheinlich durch die Sorge beftimmt worden, daf er der 


Würde des Erlöfers Abbruch; thue, wenn er neben dem Sohne die, 


Söhne nenne. Wenn ein Theil der genannten Ueberjeger von der— 
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felben Sorge beivegt worden ift, jo haben fie der entfchiedenen For— 
derung des Textes ihre Sorge zum Opfer gebracht. Wir aber find 
vor die Entfcheidung geftellt, ob wir Chriftus folgen wollen, der fich 
jelbft den Sohn und feine Nachfolger die Söhne genannt hat, oder 
Luther, der die Würde des Sohnes beeinträchtigt glaubte, wenn neben 
dem Sohne die Söhne genannt würden. Für die Würde Chrifti ſoll 
aber Niemand anders jorgen als Chriftus ſelbſt. Wir verleugnen Chri— 
ftus, wenn wir, jcheinbar um ihn zu ehren, feine Worte nicht zu ger 
brauchen wagen. Auch glauben wir nicht, uns ſelbſt zu erhöhen, 
wenn wir richtig überfegen. Der Zeuge, der uns unter allen die 
früheften Aufzeihnungen hinterlaffen hat, der Apoftel Paulus, muß 
aud den ficherften Aufſchluß darüber geben, wie in der erften Ge— 
meinde die Bedeutung der Worte Sohn und Söhne gefaht worden 
ift. Der Apoftel macht feinen Unterfchied zwifchen den Worten „Söhne 
Gottes“ und „Kinder Gottes". Daß er beide Worte vollfommen gleich— 
bedeutend gebraucht, beiveifen am beten Röm. 8, 14—17 und Gal. 
4, 5—7. Söhne Gottes find ihm Röm. 8, 14 Alle (door, quicunque 
nad Hieronymus), die durch den Geift Gottes geführt erden, mie 
e8 auch Sal. 3, 26 deutlich genug heißt: ihr jeid alle Gottes Söhne 
durch den Glauben in Chrifto Sefu. Die Begründung, daß Alle, die 
durch den Geift Gottes geführt werden, Söhne Gottes find, findet 
er darin, daß fie dem Geift der Sohnfhaft (mveiue vioFsoiag) em: 
pfangen haben, durch welchen fie den Water anrufen. Nun könnte 
man, weil fi der Gedanke nicht geändert hat, im nächſten Sat aud 
daffelbe Wort erwarten, aber es findet fich nicht; es heißt im nächften 
Sat: derjelbige Geift giebt Zeugniß unſerem Geift, daß wir Gottes 
Kinder find, rw Heovd. Das führt den Apoftel im unmittelbaren 
Anſchluß zu dem meiteren Gedanfen, daß wir, weil Kinder, auch Erben 
Gottes und Miterben Chrifti find. Denſelben Gedanken führt der 
Apoftel aus im Briefe an die Galater 4, 5—7; dort, im Brief an 
die Römer, nennt er uns Erben Gottes, weil wir Kinder Gottes find, 
bier, im Brief an die Galater, nennt er ung Erben, weil wir Söhne 
find: fo bift du nun fein Knecht mehr, fondern Sohn (“AR viog); 
bift du aber Sohn, fo bift du auch Erbe Gottes durch Chriftus. 
Deutlicher konnte der Apoftel nicht beweisen, daß ihm die Worte —— 
Gottes“ und „Kinder Gottes“ gleichbedeutend find. 


6. Hits 
Wenn man aber auch zugeben muß, daß wir uns nicht felbft 
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erhöhen, wenn wir uns nad dem Namen nennen, mit welchem Chris 
ſtus und fein Apoftel uns genannt haben, jo könnte doch etiva ange: 
nommen werden, daß wir damit Chriftus uns gleichftellen wollten. 
Auch diefe Annahme wäre völlig unbegründet. Wenn aus zwingenden 
Gründen, und die Textworte find zivingend, zwei Dinge mit dem- 
jelben Worte bezeichnet werden, fo find fie deshalb nicht identiſch. 
Den Begriff Geift haben wir nicht definivt, wenn wir das Wort 
Geift ausfprechen. Geift und Geift fünnen fo verfchieden fein wie 
Himmel und Erde, wenn aud) nad) Rothe das bös geijtige nur geiſt— 
artig iſt. So ift auch Sohn und Sohn nicht daffelbe. Den Sohn 
nennen wir göttlich und fagen das nicht von den Söhnen. Auch iſt 
ein Unterfchied zwifchen vergöttlichen und vergotten. Auf die Frage 
Jeſu bei Cäfarea-Philippi: „Ihr aber, wer faget ihr daß ich fei?« hat 
Simon Petrus nicht geantwortet: „Du bift Gott» fondern: „Du bift der 
Sohn des lebendigen Gottes“, und er hat dabei an eine irdifche Herr: 
Ihaft des Meſſias gedacht, die nicht mehr zu erwarten für uns fein 
Verdienſt iſt. Hätte er feine Antwort anders eingerichtet, hätte er geant- 
wortet: „Du bijt Gott“, fo können wir nad) befannten Stellen der Evan- 
gelien leicht ermeſſen, welche Aufnahme eine ſolche Antwort bei Jeſus 
gefunden hätte, wenn er auch, ungeachtet des Gleihlauts der Worte bei 
Markus und Lukas, Matth. 19, 17 vielleicht nicht gefagt hat: „Was 
nenneft du mic gut? Niemand ift gut denn der einige Gott“, fondern 
nad einigen Handfchriften nur: „Was frageft du mich um das Gute? 
Einer ift der Gute“. Auch wer nur annähme, daß Chriftus, und er 
alfein, den Geift von Gott, der feinen Nachfolgern, die er Söhne nannte, 
jedem nad) jeinem Maß gegeben ift, ganz und in der Fülle hatte, wes— 
halb er der Erlöfer von dem Böfen und der Führer zu Gott ift, der ftände 
innerhalb des Chrijtenthums; denn er befennt mit dem Apoftel (1 Kor. 
1, 24), daß Chriftus Gottes Kraft und Gottes Weisheit ift und daf 
Gott in Chriſtus war und die Welt mit Gott verföhnte. Aber das 
ift nicht Alles. Die Söhne finden fi) zu dem eingebornen, d. h. zu 
dem einen Sohne in ſolchem Abftand, daß fie ihm eine ausschließliche, 
eine einzigartige Verbindung mit Gott zuerfennen, nad) welcher er 
au im Weſen Gott näher fteht als die übrige Menfchheit, ja eine 
wejenhafte Gotteinheit durch ſchöpferiſche göttliche Ausrüftung, nur 
daß wir nicht jagen, wodurd diefe Ausrüftung begründet war, teil 
wir das nicht jagen fünnen. Es war aljo ein Wunder, was Chriftus 
zu einem Anderen gemacht hat, als wir find, aber ein Wunder, das 
den Charakter des wahren und wirklichen Wunders dadurh an ſich 
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rägt, daß wir über feine Begründung und über feinen Verlauf nicht 
das Mindeſte wiſſen. 
7. 
Aber mit einem ſolchen Wunder wollte ſich die Zeit nach Chriſtus 
und nach dem Apoſtel Paulus nicht genügen laſſen. Man dachte, 
— ein rechtes Wunder ſei nur ein ſolches, das der Eine dem Anderen 
genau erzählen und ſo deutlich machen könne, daß dieſer Andere es wie 
mit Händen müſſe greifen können. So entſtand, was bei Matthäus 
und Lukas über die übernatürliche Geburt Chriſti erzählt iſt, Dinge, 
die auch jetzt noch deshalb aufrecht erhalten werden, weil man glaubt 
annehmen zu müſſen, daß, wenn man fie nicht aufrecht erhalte, 
ein Unterſchied zwifchen Ehriftus und ung nicht mehr feftzuftellen fei. 
Es fehlt aber nicht an Gründen und an Thatfachen, welche den Un- 
terjchied zwischen Chriſtus und ung fejtjtellen, und auf fie muß man 
fih um fo mehr befinnen, weil jener andere Grund gar nicht mehr 
fefthält. Wenn Chriftus Matth. 5, 9. 5, 45. 17, 26 und Luk. 6, 35 
‘feine Nachfolger die Söhne nennt, jo kann er nicht angenommen 
haben, daß er wegen übernatürlicher Geburt. der Sohn jei. Diefe- 
Ausſprüche Chrifti bei Matthäus und Lufas find unvereinbar mit den 
Eingangserzählungen derjelben Evangeliften. Es find aber Ausfprüche, 
die zu Chriftus und dem Chriftenthum nothivendig gehören und gar 
nicht entbehrt werden fünnen, weshalb die Wahl zwifchen diefen Aus- 
ſprüchen Chriſti und den Eingangserzählungen nicht ſchwer ift. Finden 
wir nun bei Matthäus Stellen, die nicht mit einander vereinbar find, 
fo müffen wir annehmen, daß ein Anderer das, was er von Matthäus 
borfand, überarbeitet habe. Man findet e8 nach Matth. 24, 20 wahr: 
icheinlich, daß dieſer Meberarbeiter in da8 Jahr 69 zu fegen- ift, in 
welchem Jahre, nicht lange vor der Zerftörung Serufalem’s durch Titus, 
die Fluch der Chriſte aus Jerujalem nad Pella in Peräa und auch 
der gewaltfame Tod der Apoftel Johannes und Jakobus erfolgt ift!). 
Wir müffen annehmen, daß die Cingangserzählung dem Ueberarbeiter 
% zufällt und daß das Verlangen, das wahre, uns verborgene Wunder 
in ein handgreifliches umzufegen, die erſten Aufzeichnungen des erften 
— Evangeliſten noch nicht beherrſcht hat. Auch die Genealogien bei 
3 Matthäus und Lukas ſind von dieſem Verlangen nicht beherrſcht, da 
ſie, wie oft bemerkt iſt, darin übereinſtimmen, daß ſie den beabſich⸗ 
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tigten Nachweis der Davidiſchen Abſtammung Jeſu in Sofeph enden 
lafjen. Vor Allen aber zeigt der Apoftel Paulus durch die Ausſprüche: 
ihr jeid alle Gottes Söhne durch den Glauben in Jeſu Ehrifto (Gal. 
3, 26) und: die durch den Geift Gottes geführt werden, die find Gottes 
Söhne (Röm. 8, 14) ſowie durch den gleichgeltenden Gebrauch der 
Worte Söhne und Kinder, daß er das wahre, weil uns verbor- 
gene Wunder Gottes geehrt hat und nicht mit einem geringeren hat ver— 
taufchen wollen. Um zu erfahren, was Simon Petrus twiffe und Ja— 
fobus, des Heren Bruder, der während des irdifchen Lebens Chrifti, 
wie überhaupt feine Familie, in großer Zurücdhaltung geblieben war, 
hatte der Apoftel diefe beiden aufgefucht, die fchlechthin nicht hätten 
ſchweigen fönnen, wenn fie ftatt des uns verborgenen Wunders Gottes 
bon dem geringeren und handgreiflichen gewußt hätten. Was aber beide 
ſchlechthin nicht hätten verjchweigen können, das würde auch der Apoftel 
Paulus nicht mit Schweigen übergangen haben. Statt deffen hat er, 
wie auch Lukas in der Apoftelgefchichte 13, 23, das Gegentheil gejagt 
Röm. 1, 3 und 9, 5, welche Stelle nach mehreren Handfchriften zu 
überjeßen ift: „die da find bon Iſrael .... welcher find die Väter 
und aus welchen Ehriftus herkommt nach dem Fleisch, welcher ift über 
Allen; Gott fei gelobt in Ewigkeit!“ 


8. 

Auch das vierte Evangelium, diefes fpätere Product eines geift- 
mächtigen, jelbftändigen, eines echten Jüngers, aus einer Zeit, die fic) 
ihon den Kampf gegen die hriftlihen Gnoftifev zur Aufgabe ftellen 
mußte, hat das wahre und twirfliche, weil uns verborgene Wunder 
gegen das geringere der Eingangserzählungen bei Matthäus und 
Lufas nicht eingetaufcht. Wenn e8 auch gewiß ift, daß der Evangelift 
ein pragmatifches Geſchichtswerk nicht gefchrieben hat und nicht fchreiben 
wollte und daß er, indem er gegen den Gnofticismus von dem Schein- 
förper Chrifti 2c. fämpfte, felbft Gnofis angewandt hat, fo ift das 
doc dem bei weiten -wichtigften Theile nach diefelbe Gnofis, die auch 
wir anwenden müffen, wenn wir befennen, daß Chriftus der Sohn 
des lebendigen Gottes ift. Denn es ift wahr und Fleifh und Blut 
hat das dem Evangeliſten nicht geoffenbart, daß das wahrhaftige Licht, 
welches alle Menſchen erleuchtet, in die Welt fommen follte, Joh. 1, 9; 
e8 ift wahr, daß er denen, die ihn aufnahmen, Macht gab, Gottes 
Kinder (rExva Fo), zu werden, denen, die an feinen Namen glauben, 
Soh. 1, 12. Wie der Apoftel Paulus, fo hat auch Johannes nicht 
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unterjchieden zmifchen den Söhnen und den Kindern, denn es heißt 
oh. 12, 36: auf daß ihr Söhne des Lichts werdet, nicht: Kinder des 
Lichts; er hat aber als der Erfte oder doch mit dem beftimmteften 
Nachdruck das Kennzeichen für die Söhne wie für die Kinder gegeben, 
die neue Geburt, die Geburt von oben (rose), 3, 3, weil Fleifch ift, 
was vom Fleiſche, und Geift, was aus dem Geifte geboren ift, 3, 6, und 
dieſes Kennzeichen für die Söhne wie für die Kinder hat er 1, 13 
deutlich angegeben. Noch beitimmter, als ob er Recht gehabt hätte, an 
unſerem Berjtändniß zu zweifeln, hat er in dem erſten Briefe immer aufs 
Neue wiederholt, was e8 heißt, aus Gott geboren fein: 1 Joh. 2, 29: 
jo ihr wiſſet, daß er (Chriftus) gerecht ift, jo erkennet auch, daß ein 
Seglicher, der recht thut, der ift aus ihm geboren; 3, 9: ein jeglicher, 
der aus Gott geboren tft, der thut nicht Sünde, denn Gottes Saat 
bleibt in ihm, und kann nicht jündigen, denn er ift aus Gott geboren; 
4, 7: laſſet uns einander lieben, denn die Liebe ift aus Gott, und wer 
da lieb hat, der ift aus Gott geboren und kennet Gott; 5, 1: wer da 
glaubet, daß Jeſus fei der Ehrift, der ift aus Gott geboren, und wer 
da liebet den, der ihn geboren hat, der liebet auch den, der aus ihm 
geboren ift; 5, 4: denn Alles, was aus Gott geboren ift, überwindet 
die Welt. Die Geburt aus Gott, von oben her, die neue Geburt, 
Ausgang und Ableitung aus Gott, wird in diefen Stellen ſowie 
Joh. 1, 13; 3, 3. 6; 8, 23. 42. 44. 47 der Geburt von unten her 
(x or xarw), dem Ausgang und der Ableitung von Allen, mas böfe, 
von Allem, was blos finnlich und was ſelbſtſüchtig ift, entgegengeftellt. 
Geburt aus Gott und Geburt aus Chriſtus wird gleichbedeutend gebraucht, 
weil Fohannes wußte und erfahren hatte, was auch wir wiſſen und er- 
fahren, daß Gott das Höchfte, was er in religiöfem Leben und Erfennen 
für den Menfchen hat, Jeſu Chriſto gegeben hat, von dem wir es 
nehmen, weshalb der Glaube an Ehriftus die fortgejette Erneuerung nad) 
Ehriftus if. Daß Gott Alles, was er in religiöſem Leben und Er- 
fennen für den Menfchen hat, Jeſu Ehrifto gegeben hat, das nennt 
Sohannes die Einheit Gottes und Chrifti, und der Apoftel Paulus 
nennt e8 die vioFsoia, die Sohnſchaft Ehrifti, und daß Chriſtus 
ichlechthin Alles (aavre, Joh. 15, 15), was Gott ihm gegeben hat, 
ung giebt, das ift bei Johannes die Einheit, in der wir mit Chriftus 
und mit Gott eins fein follen, 17, 21, es ift die Sohnſchaft, die der 
Apoftel Paulus uns zufchreibt und nach welcher Paulus ebenfo tie 
Sohannes für die Nachfolger Ehrifti die Worte Söhne Gottes und 
Kinder Gottes gleichbedeutend gebraudt. Im Vergleich u diefer 
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geiftesmächtigen Erfenntnif des Johannes tritt fein Zufammenhang 
mit der alexandriniſch-jüdiſchen Philofophie fehr in den Hintergrund, 
Daß nad) dem Eingang feines Evangeliums das Wort, das in Chriftus 
erichienen ift, im Anfang bei Gott und Gott felbft war, ift doch im 
Wefentlichen nichts Anderes, als was der Apoftel Paulus in die Säte 
gefaßt hat, daß Gott in Chriftus war und daß Chriftus Gottes Kraft 
und Gottes Weisheit ift; und daß nichts, was gemacht ift, ohne die 
Kraft und Weisheit Gottes gemacht ift, das bleibt doch ſchon deshalb 
ein unvergänglicher Kanon, weil er nicht allein fir die Unmündigen, 
jondern in Wahrheit auch für die Weifen und Klugen weit einleuch- 
tender ift als die Dogmatit des Materialismus. Die alerandrinifch: 
jüdiſche Philofophie, die an den Füßen des Johannes hängen blieb, 
ohne feinen Gang zu hindern, kann uns fo wenig fefthalten oder nach— 
ziehen wie jede andere Philoſophie, die es unternimmt, die Schranfen 
des göttlichen und deshalb uns verborgenen Wunders zu überffettern, 
bor welchen bis jeßt jeder wahre Philofoph, Kant nicht am wenigjten, 
ftehen geblieben ift. Auch künftig wird jeder wahre Philofoph vor 
diefen Schranken ftehen bleiben, die das Wunder Gottes, den ung 
verborgenen Urgrund aller Dinge, bededen. Der Weg dahin ift nod) 
nicht zurückgelegt; man wird noch manchen Weg finden und ſich da- 
neben anbauen; daß aber die Schranfe bleibt, das werden, wie bisher, 
die größten Philofophen und die größten Entdecker immer am beften 
mwiffen. Finden ſich nun bei Johannes Meittheilungen, die nicht un— 
ähnlich manchen Erjcheinungen unferer Tage eben deshalb feinen Anz 
ſpruch darauf machen fünnen, uns verborgene Wunder Gottes zu fein, 
. weil der Menfch fie weiß, verfteht, begreift, betaftet und weiter erzählt, 
und deren Beſtand mit dev Fortdauer des, wie man jagt, aufgege- 
benen Snfpirationsbegriffes zuſammenfällt, fo find wir nicht im Stande, 
zu jagen, unter welchen Umftänden oder unter welchen Vorbehalten 
diefe Mittheilungen in das Evangelium gefommen find, welches Luther 
nicht diefer Mittheilungen wegen das zartefte unter den Evangelien 
genannt hat. 


9. 
Das Wort von dem Geborenfein aus Gott kannte auc des Herrn 
° Bruder, der anfangs zurüchaltende und fpäter fo entfchiedene Jako— 
bus, da wir bei ihm die Stelle finden 1, 18: aus freiem Willen hat 
er uns geboren durch das Wort der Wahrheit, auf daß mir wären 
pleihjam die Erftlinge feiner Schöpfung. Und wie Johannes und 
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der Apoftel Paulus, jo macht auch der Brief an die Hebräer feinen 
Unterfchied zwifchen den Worten „Söhne Gottes“ und „Kinder Gottes«, 
da 2, 10 zu überfegen ift: denn e8 ziemete dem, um deßwillen alle 
Dinge find und durch den alle Dinge find, auf daf er viele Söhne 
(moMAodg viorg) zur Herrlichkeit führete, den Herzog ihrer Seligfeit 
durch Leiden vollfommen zu machen. In diefen Worten liegt zugleich 
die bollftändiafte Erklärung über die mit Necht nad) Anfelm bon 
Ganterbury benannte Theorie don dem ftellvertvetenden Sühnetode 
Ehrifti. Gott ziemt, was Gott thut, dem Menjchen aber ziemt nicht 
zu fagen, was Gott thun mußte, damit die That Gottes nad) dem 
Mape menjchlicher Vorftellungen von Gerechtigkeit und Sühne dem 
Menfchen verftändlicher werde. Wie das Wunder aufhört, Wunder 
Gottes zu fein, wenn der Menſch es verfteht, fo würden auch die 
großen Thaten der göttlichen-Weltregierung nicht mehr Thaten Gottes 
fein, wenn wir ihrem letten Grunde nachſpüren könnten. Zur Er- 
löfung und zur Verſöhnung mit Gott ift uns, wie das Leben, jo aud) 
die Hingabe Ehrifti in den Tod geworden, aber nicht in dem Sinne, 
welcher ausgeſchloſſen ift durch das Gleichniß Ehrifti Matth.21, 33 —41. 
Wenn das ftellvertretende Sühnopfer als einziges Mittel, die Milde 
Gottes mit der Gerechtigkeit Gottes zu vereinigen, borausbejchloffen 
tar, jo konnte Chriftus, nachdem er von der Tödtung der Propheten 
gefprochen "hatte, nicht jagen: zulegt fandte er feinen Sohn zu ihnen 
und ſprach: fie werden fich vor meinem Sohne fcheuen. Auch hätte 
dann Ehriftus bei dem Anblicke der Stadt nicht jagen können (Luk. 
19, 42): wenn du auc; erfenneteft noch zu diefer deiner Frift, was zu 
deinem Frieden dienet, num aber ift e8 vor deinen Augen verborgen. 
Zum Frieden hätte gedient nach der Anſchauung, die Chriftus bei dem 
Einzuge in Serufalem hatte, wenn der hohe Rath und das Volk von 
Serufalem das Gegentheil von dem gethan hätten, was fie thaten; 
zur Hingabe in den Tod, die fo entfcheidend werden folite, hat er ſich 
mehr und mehr entjchloffen, als ev erkannte, daß fie in dem verborgenen 
Willen Gottes enthalten fei. Die Worte Chrifti Matth. 9, 13: Gehet 
hin und lernet was das fei: Barmherzigkeit will ich und nicht Opfer, 
find auch für uns gefprocen. 


Das Gewijjen. 
Nachtrag zu dem Auffage: Jahrbücher XIX, 123 ff. 
Bon 
Dr. Karl Kluge, 


evang. Pfarrer in Dothen. 


Zu dem, Jahrbücher XIX, 123 ff., von mir veröffentlichten Auf- 
jage über das Gewifjen muß ich noch einige Ergänzungen hinzufügen. 


I. 


Demerfenswerth ift, daß das Alte Teftament das Wort nicht hat. 
Die am nächſten fommende Phrafe naar, PL 16,7, 
ef. Ps. 51, 10. 73, 14., haben im Contexte doc; einen ganz andern Sinn. 
n27 drückt den Begriff auch nicht, felbft nicht annähernd aus, weil für 
den Hebräer das Herz mehr der Sit der Gedanken und des Verftandes 
als der Empfindung ift, Nehem. 7, 5. 1 Kön. 10, 24. Aud na 
drücdt den Begriff nicht aus; die am nächften kommenden Stellen 
Gen. 41, 8. Prov. 17, 12. 18, 14 geben ein allgemeines Traurig- 
jein an, aber ohne Beziehung auf die Urfache, um der Sünde willen. 
Ebenfo wenig ift 7>>2 das adäquate Wort, tvie fehr auch in der Wurzel 
diejes Wortes reicher Gewinn zu erwarten fein ſollte. So muß alle 
Hoffnung auf einen Anfnüpfungspunft im Alten Teftament ſchwinden. 


II. 

Merkwürdig ift, daß der Herr bei der oh. 2, 25 berichteten 
Thatjache das Wort nicht braucht, um jo merkwürdiger, da doch das 
Weſen deſſen, was Gewiſſen bejagt, unverkennbar durch die Reden 
des Heren fich hindurchzieht. Ich erinnere nur an Marc. 9, 44; ich 
weiſe hin auf Joh. 3, 18—21, wo der ganze Vorgang der Wirf- 
jamfeit des abnormen und normalen Gewiſſens in unvergleichlicher 
Urjprünglichfeit gejhildert wird; ich führe an die beiden Gleichniffe 
Luc. 16, in denen die Gewiſſensangſt vornehmlich zu Tage tritt. Vor 

- Allem aber zeugt davon, daß der Herr, ohne doc das Wort felbft zu 
brauchen, die Sache gründlich gekannt hat, die Thatjache, daß er ein 
Hauptftüd der Wirkjamfeit das Parakleten in das 2Adyxeır ſetzt; der 
dreifache Radius aus diefem Centrum fest dieß außer allen Zweifel. 


Br, 


478 Kluge, das Gewiſſen. 


III. 


Zu der Analogie der claſſiſchen Sprachen ift noch zu bemerken: 
Hesych. Alex. Lexic. III, 104 erflärt ouv&iönoıg durd) duageoıg. Hierin 
iſt gegeben: einmal das allumfaffende Wejen des Gewiffens, jodann 
aber auc die fichtende, ordnende Wirkſamkeit defjelben angedeutet, 
was beides in der Präpofition de« liegt, befonders hier in deren Ver- 
bindung mit dem Subjtantid I2orc. Steph. Thesaur. VII, 1240 seqg. 
findet jih das Folgende: ovveidnoos — conscientia: Dionys. Halic. 
VI, 325, 15: under &xovolws wevdesta, umdE ualvew Tv MToD 
ovveidnow; hier wird die ideale Seite des Gewiſſens, das normale 
Gewiſſen, betont: Bewußtjein begangener Schuld hebt diefen Normal- 
zuftand auf. Diod. IV, 65: dıa mv owveidyow Tod uVoovg eig 
uovioy negıorn; hier erſcheint ovreidnoıs als die gezogene Summe 
des abnormen Gewiſſens; diefe Summe der Abnormität bringt adä- 
quate Störung des geſammten geiftigen Zuſtandes überhaupt hervor. 
Lucian. Amor. 49: ovdsuas angenoög ovredroewg TraQ0140VOnS; 
hier ebenfo das Gewiſſen mach jeiner abnormen Seite. In allen 
diefen Stellen erjcheint die ovveidnoıs nach unferer Auffafjung als 
ein geijtige® Gentralorgan. Daß consientia auch die Bedeutung: 
Kenntniß, Wiſſen, hat: stabilis conscientia, Cic. de fin. U, 22; 
litterarum conscientia, Plin. H. N. VII, 30, bejagt die Uebertragung 
auch auf das ſpecifiſch intellectuelle Bewußtjein; conscientia bedeutet 
hier die centralorganifche, umfafjende, gründliche Kennerjchaft. 


IV. 

Den Sprachgebrauch im Deutfchen anlangend, ift zu bedauern, 
daß Ausgiebiges ſich bislang nur wenig zufammengeftellt findet, da von 
Grimms Wörterbud) der Buchſtabe G noc nicht erfchienen ift. Daher 
ſei nur bemerkt, daß die volle Selbjtgewißheit in völliger Selbſtzu— 
fanımenfafjung bezeichnende Wurzel wizan, ahd., vitan, goth., videre, 
fat., wobei das Bewußtfein — ſchauen — unmittelbar gewiß fein ift, 
ganz zu unferer Auffaffung ſtimmt. Auch Delbrüd, Sofrates 20, 
bat feine andere Bedeutung: Unfere Sprache bezeichnet das fittliche 
Gefühl mit dem fehr ausdrudsvollen Worte Gemijfen, gleichſam 
um anzuzeigen, nichts fei für den Menfchen gewiſſer als das Geſetz, 
welches jein Wollen und Handeln bejtimmen joll, 


). 


Spradlide Bemerkungen über das Wort „Gewifjen«. 
Don 
Lic. M. Kühler in Halle. 

In dem laufenden Jahrgange, ©. 123 ff., hat Dr. Kluge eine 
Abhandlung über das Gewiſſen geliefert. Sie legt felbft das Haupt- 
geweiht darauf, daß die Frage nad ihrem Gegenftande durch eine 
ſprachliche Beobahtung ihrer Löſung nahe gebracht werden foll, und 
da diefe ſprachliche Beobachtung eine nachweislich irrige ift, jo feheint 
eine Berichtigung um der Yefer willen nothivendig. 

Es iſt allerdings ganz richtig, wenn „das Getviffen« ſprachlich 
verglichen wird mit „das Geſchrei, Gelaufe“ u. ſ. w.; aber es iſt 
ein Irrthum, wenn man aus dieſer Wortparallele etwas für die 
Bedeutung folgert. Der Sprachgebrauch hat ſich nämlich durch den 
Gleichklang hier zu einer Umwandlung des genus verführen laſſen 
und damit erſt jene Aehnlichkeit geſchaffen. Das Wort „Gewiſſen“ 
iſt urſprünglich ein ſubſtantivirtes Particip feminini generis; jo kommt 
e8 noch in der Neformationgzeit vor. Es ift — da man fein früheres 
Vorkommen als in Notfers Pfalmen aufführt — aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach zur Ueberſetzung von conscientia gebildet worden und 
ſtammt von dem Verb kawizan oder gawizan. Dieſe Abſtammung 
zeigt, daß die Vorſylbe ge oder ga hier nichts mit der gleichlautenden 
in den oben erwähnten Collectiven zu thun hat. Diu gawizanı heißt 
nichts als „die bewußte“ im Sinne von „die um etwas beftinmt 
wiſſende“. Später, wie bemerkt, als es ein eigenwerthiges und in 
der Reformationgzeit ein fehr geläufiges Wort getvorden war, ver- 
mechjelte der Volksmund das genus und fo enttand der Schein, welcher 
num jener Begriffsbeftimmung ein echt gibt, das nur um Weniges 
beſſer ift, al8 wenn man den Begriff der Gemißheit aus der falfchen 
Schreibweiſe abgeleitet hat. Bgl. Weigand, deutih. Wörterb,, 3. 
Aufl. von Schmidthenner, 1857, I, ©. 434; derſ., Wörterb. d. 
deutſch. Synonymen 1843, ©. 223. 

So wird man auf die claſſiſchen Spraden zurückgewieſen, in 
denen conscientia und ovreidnoıs, veip. ovreıdog, ganz gleichartig ge— 
bildet und von gleicher Bedeutung find. Das con und ovv bezieht ſich 
nit auf eine Zufammenfaffung der scibilia oder des. Bewußtſeins— 
inhaltes, fondern ergänzt fi) furziveg durch mihi und Zucvro ; beide 
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Wörter bedeuten Bewußtfein, welches dev Menſch als fein eigener Mit- 
wiffer von feinen Handlungen, zumal den vergangenen, aud wohl 
jeinen Zuftänden hat. Eine ſprachliche Behandlung diefer Wörter und 
ihres Begriffes, d. h. mit anderen Worten eine gejchichtlihe, auf 
Bildung von Wort und Begriff zuritdgehende, muß immer das og. 
nachfolgende Gewiſſen in den Bordergrund jtellen. Wer die alten 
Literaturen nicht genugjam fennt, braucht nur an der Hand des 
Stephanus und Forcellini oder Geßner fi) umzufehen, um davon 
überzeugt zu werden. Den volfsthümlihen, aus der einfachiten Er- 
fahrung ermwachfenen Begriff des nachfolgenden, zumal böfen Ge— 
toiffens nimmt, wie das Buch der Weisheit, jo nachher die chriftliche 
Heidenmiffion und die helleniftiiche Richtung innerhalb des Neuen Teſta— 
mentes auf. Das in der Kirche dann mit weiterem Inhalt ausgeftattete 
Wort kommt als, eines der vielen durch den mittelbaren Einfluß der 
Bibel entftandenen in unferen deutfchen Wortſchatz. 

Inmitten der genauen etymologifchen und gefchichtlichen Einzel- 
ftudien ift es bedenklich, fi) auf VBermuthungen über ſprachliche Bil- 
dungen einzulafjen, vollends aber, darauf Begriffsbeftimmungen zu 
gründen. Auf die Sache einzugehen, ift zunächjt fein Anlaß gegeben; 
e8 jollten nicht die geiftvollen Betradhtungen des Verfaffers entiwerthet, 
jondern nur der etivaigen Verbreitung des Irrthumes entgegentreten 
erden, der mit dem Schein einer wiljenjchaftlihen Grundlegung zur 
Anknüpfung benußt ift und fo furz abgewieſen werden fann, da alle 
Mittel für befferen Unterricht zur Hand find. 


Noch einmal zur „himmlischen Leiblichleit“. 
Don 
Lic. O. Vogt, 
evang. Pfarrer in Züſſow, Kreis Greifswald. 

Herr Profeſſor Hamberger läßt in Heft 2 diefer Zeitſchrift meinen 
"Bemerkungen „über den Begriff der himmlischen Xeiblichfeit« , welche 
im Jahrg. 1373 der „Studien und Kritifen« abgedrudt find, eine 
etwas herbe Abweiſung zu Theil werden. Es ift nicht meine Abficht, 
in eine weitere Polemif über den Gegenjtand einzugehen. Würde ich 
doch zunächſt nur diefelben Gedanken breiter auszuführen haben, welche 
ich kurz, aber hinlänglich verjtändlich a. a. O. kizzirt zu haben meine; 
und was ich etiva Neues hinzuzufügen hätte, würde nicht jowohl eine 
größere Annäherung an Hambergers Gedanken enthalten, als vielmehr 
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die Frage erörtern, ob nicht die größere Vollkommenheit des verklärten 
Zuſtandes ſowohl in der ungebundeneren Stellung zu ſuchen ſein 
dürfte, in welcher ſich der Geiſt dann zu ſeinem Leibe befinde, wie 
in der vollkommeneren Organiſation des letzteren. Um ſo mehr aber 
wird mir verſtattet ſein, hier kurz zu bemerken, daß die Behauptung 
des Herrn Hamberger, „mir ſei der Gedanke der himmliſchen Leib⸗ 
lichkeit ein bloßes Phantom“ (©. 284), ebenſo ſehr thatſächlich unrichtig 
iſt wie die andere (S. 285), „daß ich nicht einmal eine mäßige Mühe 
daran gejegt habe, auf den Inhalt feines Buches einzugehen“. ch 
habe mic mit feinem Gedanfengang gar wohl vertraut gemacht, konnte 
ihm aber darum doc noch nicht zuftimmen. Und es wird feinem 
aufmerkfameren Lefer meines Aufſatzes entgangen fein, daß die Ten— 
denz defjelben vielmehr darauf geht, zu zeigen, daf ein Begriff „himm— 
liſcher Leiblichfeit“ gar wohl möglich fei, ohne die Analogie der irdifchen 
— und damit meiner Auffafjung nad; allerdings das Gebiet des 
gefunden wiſſenſchaftlichen Denkens überhaupt fo weit zu berlafjen, 
iwie Herr Hamberger e8 thut. Alle „Vorwürfen aber, melde id) 
gegen legteren erhob, ergaben fic mit Nothivendigfeit ſchon aus der 
vorausgejdidten Definition des „Leibes“ überhaupt, in melde id) 
glaubte Merkmale mit aufnehmen zu müfjen (nämlich ftofflihe Bes 
fandtheile und räumliche Umgrenzung), welche Herr Hamberger nur 
dem irdijchen, nicht dem himmlischen Yeibe zugetwiefen haben will. Woltte 
er num meine Ausführungen als hinfällig bezeichnen, fo war meines 
Erachtens feine erfte Aufgabe, zu zeigen, daß aud) eine andere Be- 
ftimmung des Begriffes „Leib» möglich und haltbar ift, welche auf feine 
„himmlische Leiblichkeit/ ebenſowohl paßt tie auf die ung allen befannte 
irdiſche. Bis er das wenigſtens verjucht hat, d. h. big er ung furz 
und klar gejagt hat, was er ſich überhaupt unter „Leib“ denke, wird 
Herr Hamberger mir die Meinung gönnen müfjen, daft ich mich fachlich 
gegen ihn im Vortheil befinde. 
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Anzeige neuer Schriften. 
Biblifche Theologie. 


— Die Geſchichte der heiligen Schriften Neuen Teſtaments entworfen 
von Eduard Reuf. Erſte Abtheilung: Geſchichte der apoſtoliſchen 
Literatur. X., 288 ©. Zweite Abtheilung: Geſchichte des Kanons, 
des Textes, der Ueberſetzungen, der Exegeſe. 352 S. Fünfte, ver— 
mehrte und verbeiferte Ausgabe. Braunfchweig, Schwetichke. 1874. 8. 


Ein etwas wehmüthiger Ton Eingt durch Die Vorrede hindurch, Die Der verehrte 

Herr Verfaſſer diefer neueften Auflage feines zum fünften Mal innerhalb eines 
Menfchenalterd (1842, 1852, 1859, 1863) in verbefjerter Gejtalt und vermehrtem 
Umfang erfcheinenden Werkes vorausgefchiet hat. Um fo mehr drängt ed und, hier 
dem Gefühle herzlicher Freude und aufrichtiger Dankbarkeit einen Ausdrud zu geben, 
womit wir und mit und gewiß die große Mehrzahl der deutichen Theologen Diefes 
neue Erſcheinen eines alten liebgewordenen und hochgefchätten Freundes und Füh— 
rers biblifcher Studien begrüßen, zumal gerade diesmal, wo derfelbe, längft ein 
würdiger Vertreter deutjcher Wiffenfchaft in der weftlichen Grenzmarf, zum erjten 
Mal als deutfcher Gollege von einer deutfchen Univerfität aus dies Werk deutjcher 
Gelehrſamkeit und franzöfifcher Eleganz hat ausgehen laſſen. Wenn der Verfaffer 
in übergroßer Refignation meint, daß die von ihm gewonnenen und empfohlenen 
Kefultate einem bereits überwundenen Standpunkt biblifcher Wiſſenſchaft ange 
hören; wenn er fürchtet, daß er ed den Gelehrten vom Fach nicht zu Dank gemacht 
babe und daß fein Buch jet noch weniger als früher fowohl von der rechten als 
von der linken Seite günjtig werde aufgenommen werden, da die Gonfervativen 
bei dem vorgebfichen Hiftorifer die unerläßliche „Dbjectivität* vermiffen, die Kri- 
tifer das artige Prädifat eines „Keinen Apologeten* für ihn bereit haben werden : 
jo möge er fich tröften bei Dem Gedanken, daß troß des in unferen Tagen rechts 
wie links hinfichtlich der brennenden Fragen der Kritik graffirenden ungejunden 
Echauffements doch auch jetzt noch eine nicht zu verachtende Zahl von ſolchen 
Theologen übrig ift, welche weder vor dem Kalb eined blinden Gonferpatismus 
noch vor dem Meoloch einer überheißten Kritik ihre Kniee gebeugt haben, jondern 
die noch aufrichtig und nüchtern genug find, einfach) nach Wahrheit zu fragen, 
“mag fie nun bei den großen Kritikern oder bei den Kleinen Apologeten zu finden 
fein; und die daher einem folchen aufrichtigen, bei aller Wärme der Begeifterung 
‚ dennoch ruhig urtheilenden, bei aller Fülle der Gelehrſamkeit dennoch Elar blidenden, 
vorfichtig prüfenden und anmuthig darjtellenden Führer und Lehrer gern fih an - 
vertrauen, — einem Führer, der fich deſſen wohl bewußt ift, daß von ihm fo wenig 
als von Anderen in irgend einer Frage das lektgiltige Wort gefprochen ift, der 
, aber eben in diefer Beicheidenheit und diefem offenen Wahrheitsjinn am beiten 
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dazu geeignet ijt, den angehenden Zünger der MWiffenfchaft in dem labyrinthifchen 
Gewirr der neuteftamentlichen Cinleitungsfragen zu orientiren und zugleich dem 
jelbftändig arbeitenden Forſcher mit der Fülle des von ihm mühevoll aufgefammelten 
und bequem geordneten Materials zu dienen. Daß bier die Literatur des ganzen 
weiten und von dem Verfaſſer noch erweiterten Gebietes der fogenannten neu 
teftamentlichen Ginleitungsdisciplinen — die alte und neue, deutfche wie aufer- 
deutjche — in einer Bolljtändigfeit und einer meift auf Autopfie beruhenden Ge- 
nauigfeit verzeichnet ift wie fonft nirgends und daß mehr als eine Neihe von 
Thatjachen, die mit der Bibelgefchichte im engften Zufammenhang ftehen und die 
man anderdwo vergeblich jucht, hier zum erſten Mal eingeführt ift, das find aller- 
dings zwei nicht zu unterfchägende DVerdienfte des Werkes von Ed. Reuß — und in 
beiden Beziehungen kann die neue Auflage (wie ſchon die Seitenzahlen zeigen: 640 
ſtatt 626) mit Recht eine vermehrte und verbefjerte heißen. Während aber in 
beiden Stücken künftige Nacharbeiter es leicht haben werden, feine Forschungen 
noch zu ergänzen, in manchen Punkten auch zu berichtigen, beruht dagegen die 
epochemachende und darum nicht verjährende Bedeutung des Reuß'ſchen Werkes 
darauf, daß er den jeit Caſſiodors institutio divinarum literarum aufgefammelten 
und auch Fünftighin immerfort wachjenden Stoff der fogen. libri introduetorü 
zum erften Mal in eine dem Begriff der Wifjenfchaft angemefjene Form gegoffen 
hat und jo der Begründer oder doc, Mitbegründer der allein berechtigten Methode 
der bibliichen Einleitung als hiſtoriſcher Wiffenfchaft geworden ift. 

Und dazu kommt noch das nicht zu verachtende Verdienit, daß Neuß durd) 
die gefchiette Anordnung eines an ſich jo fpröden und teodnen Stoffes, durch die 
frifche und geiftuolle, warme und erwärmende Daritellung, um es offen zu jagen, 
durd) jene glüdliche Beigabe des franzöfiichen Eſprit und frangöfifcher Eleganz zu 
der deutichen Gelehrjamfeit und Gründlichkeit die Lectüre feines Buches „zu einem 
Genufje gemacht hat, der das Studium der denfelben Stoff behandelnden Schriften 
fonft nicht zu begleiten pflegt” (vergl. die Anzeige der vierten Auflage in diefen 
Sahrb., Band XI, 1866, ©. 755). 

Möge auch in diefer Hinficht der Vorgang diefes Werkes für die deutfche 
Wiſſenſchaft unverloren fein: wir Deutfchen haben ja in diefem Stück von unferen 
ausländiichen Freunden und Feinden immer noch zu lernen. Und auch fonft Dürfen wir 
und gerade aus dem Munde eines folchen internationalen und dennoch Acht deut« 
chen Theologen das mahnende Wort wohl gejagt fein lafjen, das der Verfaffer auf 
der letzten Seite feines Werkes (S. 347, 3 599, Anm.) an die deutſche Theologie 
und Kirche richtet: „In den bunten Wirren der Gegenwart und in dem täglic) 
wüſteren Lärm des Parteizanks, in welchem fich jchon wieder die nächſt Ver— 
wandten am gehäffigiten befehden, iſt es eine tröftliche Thatjache, daß immer 
Mehrere zu der Weberzeugung fommen und diejelbe ausiprechen, wie die Kirche, jo 
fei auch) die Religionswiſſenſchaft nicht für die Theologen allein in der Welt, und 
wenn dem Chriſtenthum und der Kirche fortgeholfen werden jolle, jo müſſe die 
Schule der Gemeinde einen lebendigeren Antheil an dem Werke lafjen, als dies 
° Stubengelehrfamfeit und Pufeyismus unter und thun oder einräumen. In dieſer 
Hinfiht mag Deutſchland zufehen, dat ihm nicht wieder der Rang abgelaufen 
werde!“ 

Göttingen. Wagenmann, 
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Kritiich-eregetiicher Kommentar über das Neue Teftament von Dr. 
Heinr. Auguft Wilhelm Meyer. Neunte Abtheilung. Auch unter 
dem Titel: Kritifch-exegetifches Handbuch ꝛc. Vierte, verbefjerte 
und vermehrte Auflage. Göttingen, Bandenhoed und Rupredt, 1874. 
8. XVIH und 451 ©. 


Wenn ich diefen Iegten, von dem am 21. uni 1873 heimgegangenen Ber- 
faffer vollftändig drudfertig hinterlaffenen Band des eregetifchen Handbuchs hier 
zur Anzeige bringe, jo gefchieht es nicht blos, um zu conftatiren, daß auch Dieje 
fette literarifche Arbeit des verdienten Gelehrten und Kirchenmanned Zeugniß 
giebt von der unermüpdlichen, umfichtigen und gewiffenhaften Gründlichfeit und 
der ungeſchwächten, für alle neuen Grjcheinungen offenen, aber auch ſtets Neues 
und Altes jelbftändig abwägenden und verarbeitenden Geijtesfrijche, womit der 
Berewigte fein irdifched Tagewerk zu Ende geführt hat, fondern zugleich aud), 
um dad theologifche Publicum binzuweifen auf das biographiiche Denkmal, das 
die Pietät ded Sohnes in der Vorrede zu diefem Bande feinem Vater gejeßt hat 
und dem wir daher unter den Quellen zur theologijchen Literärgefchichte unferes 
Sahrhunderts eine Stelle anweifen möchten. — Der Verewigte ift geboren den 
10. Sanuar 1800 zu Gotha ald Sohn eines herzogl. Hofſchuhmachers; feine Fa— 
milie (die fic, übrigens früher nicht Meyer, fondern Majer oder Mayer fchrieb) 
ftammt aus Rügheim in Unterfranken. Auf dem Gymnafium zu Gotha, wo er 
feine Vorbildung erhielt, legte er den Grund zu jener claffifchen Durchbildung und 
philologifchen Afribie, die ſpäter eine charakteriftiiche Seite feiner theologijchen 
Arbeiten bildete. Oſtern 1818 bezog er die Univerfität Sena, wo Gabler, Schott, 
Danz, Baumgarten-Grufiud feine theologischen Lehrer waren, während philofo- 
phifche Studien, wenigitend die bei Fried gehörten philoſophiſchen Vorlefungen ihm 
weniger zufagten. Nach 2Y,jährigem Studium und einer furzen Hauslehrer- 
thätigfeit zu Grone bei Göttingen wurde er, erſt 23 Jahre alt, Pfarrer zu Dft- 
haufen im Amte Kranichfeld in Thüringen. Die kleine Gemeinde bot ihm reichlich 
Zeit zu theologifhem Weiterftudium und literarifchen Arbeiten: 1829 erfchien der 
erſte Band feines. Eritifchreregetifchen Handbuch8 zum Neuen Teſtament, griechifcher 
Tert und deutſche Ueberſetzung; 1830 ſeine librisymbolici ecelesiae Lutheranae. 
Sn demfelben Jahr trat er aus der thüringifchen in den Dienft der hannover'ſchen 
Landeskirche über, erft ald Pfarrer in Harite bei Göttingen, dann ald Guperin- 
tendent in Hoya (1837—41), zuleßt ald Conſiſtorialrath, Superintendent und Pastor - 
primarius an der Neuftädter St. Zohanniskirche in Hannover, bid er zuleßt am 
1. October 1865 als Dber-Gonfiftorialrath in den Ruheſtand trat. Durch dieje 
ganze vielfeitige und vielfady angeftrengte praftifchefirchliche Thätigkeit hindurch) 
ebenfo wie dann zuleßt noch in den Jahren feines durch Krankheit und häusliche 
Trübſal mehrfach geftörten Ruheſtandes verfolgte er mit unermüdlichem Fleiß, mit - 
fteigender Züchtigfeit und zunehmender theologijcher Vertiefung Das eigentliche 
Merk feines Lebens, das Fritifch-eregetifche Handbuch oder vielmehr den zweiten 
eregetifchen Haupttheil defjelben, der, anfangs auf zwei Abtheilungen berechnet, fpäter 
auf 16 Abtheilungen anwuche, fo daß fich der Berfaffer, um dem Bedürfnik der 
ſtets neuen Auflagen der von ihm felbft bearbeiteten Bände zu genügen, bald 
genöthigt ſah, Die Hülfe von drei jüngeren Gelehrten, Lünemann, Huther, Düfter- 
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died, für die Abtheilungen 10, 11, 13, 14, 15, 16 heranzuziehen. Won dem eigen- 
thümlichen Charakter und Werth diefer Arbeit hier zu reden, tft um fo überflüffiger, 
da unfere Jahrbücher ja aus Anlaß der verjchiedenen neuen Auflagen der einzelnen 
Abtheilungen fich darüber zu verbreiten wiederholt Anlaß genommen haben; aber diefe 
fort und fort nöthig gewordenen neuen Auflagen wie die unter der Prefie be» 
findliche englifche Ueberſetzung find ein Beweis von der feltenen Gunft, in welcher 
der Meyer'ſche Commentar über 40 Zahre hindurch bei dem theologifchen Pur 
blicum aller Richtungen fich erhielt. Daß der Standpunft des unabläffig fort- 
arbeitenden, jede neue Erfcheinung auf dem Felde des theologifchen, befonders des 
eregetijchen Schriftthums beachtenden Verfaſſers im Lauf der Zeit manche Modi 
fieationen erfahren bat, daß er theologifch tiefer, aber auch Firchlich-pofitiver ge— 
worden ift im Lauf der vier, gerade auf dem Feld der biblifchen Wiffenfchaft fo 
fruchtbaren und wechſelvollen Zahrzehnte, ift eine allen Kennern der theologifchen 
Literatur befannte Thatjache, ebenfo aber auch das Andere, daf er „dem grammatifch- 
biftorifchen Princip“, das in der Borrede von 1832 fo fehr betont wird, unwandel- 
bar treu geblieben ift bis an fein Ende. Und ala Vertreter diefer Richtung (micht 
blos als eregetifcher Materialienfammler, wozu Andere ihn herabfeten wollen) wird 


er jeine Stelle in der Gefchichte der Eregefe behaupten, was auch die Zeit für 


neue Erjcheinungen bringen mag. 

Wir ſchließen mit dem Wunfche des Nachrufs Findlicher Pietät: „Gott wolle 
auf die Arbeit des Verflärten auch ferner feinen Segen legen, wie er dem Wirken 
des Lebenden feine Gnade hat reichlich widerfahren laſſen“, und fügen noch den 
weiteren Wunſch hinzu, daß es dem eregetifchen Handbuch anch ferner wie zu den 
Lebzeiten ded Verfaſſers an treuen Mitarbeitern und Fortfegern nicht fehlen möge, 
welche dem fortdauernden Bedürfnif neuer Auflagen im Sinn und mit dem Ge» 
Ihid des Verfaſſers Befriedigung fchaffen. 

Göttingen. Wagenmann. 


Hiſtoriſche Theologie. 

Ueber das erſte, zweite und elfte Buch der fibyllinifchen Weisfagungen. 
Snauguraldiffertation von H. Dehent; Frankfurt a. M., Th. 
Bölder, 1873. 88 ©. 

Es find nicht gerade die wichtigsten und interefjanteften Theile der ſibyllini— 
ſchen Sammlung, welche ſich der Verfaſſer zum Gegenftand feiner Doctordiffer- 
tation gewählt hat, und auch dasjenige Maß gefchichtlicher Bedeutung, welches 
fie allerdings in Anjpruch nehmen fönnen, wenn es dem Verfaſſer gelingt, feine 
Auffaffung derjelben durchzufegen, hat er fich nicht angelegen fein laſſen, den Leſern 
in der Einleitung oder am Schluß oder an den zu weiterer Umfchau einladenden 
Punkten der Unterfuhung zum Bewußtſein zu bringen. Gr beſchränkt ſich auf 
den Beweis für die Thefe, daß diefe drei Bücher, abgejehen von bedeutenden Ein- 
- Schaltungen und Zuſätzen in Bud I und II, nicht, wie gewöhnlich angenommen 
“ wird, zu den jpäteren und fpäteften, fondern gerade zu den älteften jüdischen Be- 
ftandtheilen der Sammlung gehören. An Friedlieb fich anfchließend, welcher I 
1—3233 und II, 6-33 für zufammengehörige Stüde einer jüdiſchen Schrift er— 
Härte, und defjen Ergebnifje im Einzelnen näher begründend (©. 5—14), fucht 
der Berfaffer zu zeigen, da dies Werf mit II, 33 nicht habe jchliegen können 
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daß vielmehr in Bud) IT noch eine ganze Reihe von Stücken, namentlic) 


V. 154-330 mit wenigen auszufcheidenden Snterpolationen, demfelben urfprünglich 
angehört habe, fo daß man es aus feiner chriftlichen Umarbeitung ziemlich voll- 
ftändig wieder herausſchälen könne. Unter den Bemeifen für diefe Hypotheje find 
nicht alle ftichhaltig, und der Eindrud ihrer Beweistraft wird namentlich dadurd) 
vielfach abgejchwächt — und das gilt von der ganzen Schrift —, daß der Ber 
fafjer fich felbft ohne Aufhören recht überflüffige Einwendungen macht, um fie 
dann zu widerlegen, ohne doch anzugeben, wer denn jo unverjtändig gewefen fei, 
Derartiges zu behaupten, fo 3. B. ©. 6, daß der Ausdrud yedsodar Havarov 
nicht auf Benutzung des Matthäus, der Name Beliar nicht auf Benugung des 
2, Korintherbriefd (S. 21) oder die Engelnamen Michael, Gabriel n. ſ. w. nicht 
auf hriftlichen Urfprung hinmweifen (©. 22). Aber die Hauptjache jcheint mir 
allerdings bewiefen zu fein, daß nicht nur Buch I in einen größeren jüdiſchen und 
einen kleineren chriftlichen Theil zerfalle, fondern auch in Bud) IT rein jüdifche 
und rein chriftliche Elemente mit einander abwechfeln, und zwar fo, daß ſich das 
Ganze als eine wenig geichidte chriftliche Umarbeitung einer einzigen jüdiſchen 
Schrift zu erfennen gibt. Die Unterfuchung der Zeugnifje für diefe jüdiſche Schrift 
(S. 37 ff.) ift nicht eindringend. Neben Justin. ap. I, 20. p. 66 C (niit c. 19) 
hätte mit gleich gutem und gleich jchlechtem Nechte das jedenfalls ältere Fragment 
des Glemens von Nom genannt werden können, welches Hilgenfeld (Nov. Test. 


extra can. I, 61) und Andere mit Recht dem erften Korintherbrief defjelben eins 


fügen. Der Beweis dafür, daß Lactanz aus diefer Schrift gejchöpft habe, ift in 
demjelben Maße unbefriedigend, als man die Erklärung feined Schweigend über 
died Buch genügend findet. Dahingegen hätte die VBermuthung, daß die wieder- 
holt bei Clemens Aler. vorkommende Stelle des Negypterevangeliums nicht auf 
nachehriftlichen Urfprung von Sibyll. II, 163 f. fchliegen laſſe, fondern vielmehr 
umgekehrt unter Einfluß dieſer fibyllinifchen Verſe entftanden fei, mit größerer 
Beftimmtheit ausgefprochen und nicht nachträglich wieder durch die Berufung auf 
einen firirten Typus mündlicher Zehrtradition abgefchwächt werden follen. 

Sm zweiten Theil der Abhandlung, der fih mit Buch XI befaßt, hat der 
Verfaſſer an Lücke, welcher wenigſtens vorübergehend die Vermuthung aufftellte, 
ed gehöre in die Zeit des Antonius und der Kleopatra, und an Friedlieb, der ed 
um 114—117 abgefaßt fein läßt, infofern Vorgänger, ald er gegen die herrichende 
Meinung, wonach died Buch derfelben Zeit und demfelben Berfaffer wie Buch 
XH—XIV. angehört, die urfprüngliche Selbftändigkeit und den jüdifchen Urfprung 
defjelben verficht (S. 67— 74). Diefer Nachweis ift im Einzelnen nicht bejonders 
einleuchtend. Es ift z. B. nicht verftändlich, wie unter den Beweiſen für den 
jüdifchen Urjprung der Schrift ©. 72 auch angeführt werden konnte „die Kenntniß 
des Alten Teſtaments .... und Die Benugung der Dantelifchen Prophetie” und 
die Abhängigkeit von „jüdifcher Tradition“, was doch alles nur dann von Be- 
deutung wäre, wenn die Alternative undenfbarerweife lautete, ob der Verfaſſer 
ein Heide oder ein Jude (Zudenchriit, Chrift) jei. Die Theſe des Verfaſſers 
ift übrigens beffer als manche Theile des dafür geleifteten Beweifed. Das Werth« 
volle und meines Wiſſens durchaus Neue diefes zweiten Theild der Abhandlung 
liegt in der nicht ohne Scharffinn durchgeführten Hypotheſe, dab der Verfaffer 


von Buch XI mit bemußter Rückſicht auf Virgil und mit der beftimmten Abficht f 


gejchrieben hat, daß fein Werk für die von Virgil benußte fibylliniſche 2 
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faqung gehalten werde. Die Hinweifung auf die Perfon diefes anderen Homer 
und die Ausfagen über fein Verhältni zu den fibyllinifchen Weisfagungen find 
aber von der Art, daß — die Nichtigkeit der Auslegung vorausgeſetzt — mit Be— 
ftimmtbeit zu behaupten wäre: Buch XT ift nicht lange nach Virgild Tod (i. 3. 
19 vor, nicht nad) Chr., ©. 77), alfounter Auguftus, ſpäteſtens unter Tiberius 
verfaßt. Es ift zu bedauern, daß der Verfafier diefe Entdedung, deren Kern un« 
anftößig jcheint, nicht eifriger verfolgt und die, wenn ich jo jagen darf, cultur- 
geschichtlichen Schwierigkeiten, von denen fie auf den erften Blick gedrüdt fcheint, 
nicht ein wenig beleuchtet und befeitigt bat. in griechijch dichtender alerandri- 
nifcher Sude — denn nad) Aegypten weift Alles —, der nicht nur die Anecdote 
von Virgils Teftament zu kennen fcheint, fondern auch Birgild Werke in ziemlichem 
Umfang gelejen haben muß, ift eine fremdartige Erfeheinung. Die ohne Belege 
bingeworfene Bemerkung über Latinismen (©. 87, Anm.) hätte vielleicht weiter 
führen können, wiewohl das ein fchlüpfriger Boden ift, den Niemand gerne ohne 
Noth betritt. Aber die Sache ift doch von allgemeinerer Bedeutung, weil wir hier 
den Zufammenhang der jüdifchen (und chriftlichen) Sibylliftit mit der heidnifchen 
jo wie faum fonft irgendwo mit Händen greifen können, wenn der Verfaſſer 
nämlich, wie ich glaube, mit feiner überrafchenden Hypotheſe im Nechte ift. 

Auf diefe aufmerkſam zu machen, fchien mehr dieſes Orts zu fein, als die 
mancherlei leinen Verſehen aufzuzählen, welche dem Leer diefer Schrift aufftoßen. 
Bielleicht darf man zu den fehr zahlreichen Drudfehlern, worunter auch hier 
wieder viermal das nachgerade ftereotype „Drigines* (©. 34. 41) vorkommt, aud) 
die unverftändliche Bemerkung über den Kaodicenerbrief (©. 81) rechnen. 


Göttingen. Th. Zahn. 


Prolegomena zu einer neuen Ausgabe der Imitatio Christi nad) dem 
Autograph des Thomas von Kempen. Zugleich eine Einführung 
in ſämmtliche Schriften des Thomas, ſowie ein Verſuch zu end» 
gültiger Feftftelung dev Thatjache, daß Thomas und fein Anderer 
der Verfaffer der Imitatio ift. Bon Karl Hiriche. Erſter Band. 
Berlin, C. ©. Lüderitz'ſche Verlagsbuchhandlung (Carl Habel), 1873. 
8. VIH und 522 ©. 


Die Frage nad) dem Berfaffer der Imitatio Christi it, troßdem daß die 
Streitfchriften darüber eine Bibliothek bilden, heute noch ebenfo ungelöft als vor 
vierhundert Zahren, und wir müfjen gleich hinzufeßen: auch der vorliegende dicke 
Band, dem ein zweiter wohl ebenjo ftarfer folgen joll, wird und fchwerlich die 
endgültige Löſung bringen. Nicht ald ob wir und nod immer auf demfelben 
Punkte befänden wie am erften Tag der Gontroverfe (wie ein neuerer Franzöfiicher 
Autor behauptet: Arthur Roth in der Revue des questions historiques, 1874, 
“ Janvier. ©. 93 ff). Die Gontroverfe, urfprünglich hervorgerufen durch die Ano- 
nymität der älteften Handfchriften, gefteigert durch Die fteigende Berühmtheit ded 
Buches und durch das fich einmifchende Ordens- und Nationalinterefje, bis zum 
feidenfchaftlichen Streit erwachien in dem Gegenfag der Kempiſten, Gerfoniften 
und Gerfeniften, hat ſich neuerdings weientlich vereinfacht durch die Bejeitigung 
faft fämmtlicher früherer Prätendenten — Bernhard von Clairvaux, Ludolf von 
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\ Sachſen, Galcar, Martin des Karthäufers, Ubertinus Gafalis, zuletzt des Abtes 
Gerſen wie des Canzlers Gerfon — fowie durch den pofitiven Nachweis, daß Die 
Abfaffungszeit in die erften Decennien des 15. oder die legten des 14. Jahrhun- 
derts fallen, die Heimath des Buches nirgends anders ald in Holland und in den 
Kreifen der Brüder vom gemeinfamen Leben gejucht werden muß. Mit alledem 
find wir der Löſung des Problems immerhin wejentlich näher gerüdt. Aber nur 
um fo problematifcher ift gerade durch die neueſten Unterfuchungen deuticher und 
frangöfifcher Gelehrten der letzte Theil der Frage geworden: ob Thomas von 
Kempen, der c. 1380 geborene, 1471 geftorbene Chorherr von St. Agnetenberg 
bei Zwoll, von deffen Hand wir zwei Abfchriften des Buches befigen und dem ed 
von feinem Drdensgenofjen Johann Buſch zugefchrieben wird, ald der wirkliche 
Derfaffer oder nur ald Abfchreiber oder etwa als letzter Redactor ded Tractatd zu 
betrachten ift. Wäre gar die Abfaffung, wie auf Grund einer angeblidy aus dem 
Jahr 1406 ftammenden Handichrift neuerdings behauptet wird, in das 14. Sahr- 
hundert, vielleicht fchon 1360—80, zu fegen, jo wäre natürlich die Autorſchaft des 
. Thomas definitiv ausgefchloffen. Dieß ift der Punkt, wo die Frage jet jteht 
und wo fomit jede weitere Unterjuchung einzufeßen hat. Giebt es eine Handichrift, 
die ficher aus dem Jahr 1406 ftammt? Giebt es vielleicht noch ältere Handfchriften 
der Imitatio aus dem 14. Zahrhundert? und wie verhalten ſich diefe älteften 
Texte zu dem Autograph ded Thomas vom Sahr 1441 und zu den fpäteren Aus- 
gaben? So lange dieſe Fragen nicht Elar geitellt find, bleiben alle ferneren Verhand- 
(ungen über den Autor felbit halt- und ziellos. 

An diefem Stand des Problems werden auch die vorliegenden Prolegomena 
wie die in Ausficht geftellte „neue Ausgabe der Imitatio Christi nad) dem Auto- 
vaph des Thomas von Kempen“ nichts Andern, und troß der großen Gelbit- 
gewißheit, womit der Verfaffer zum Voraus feine Refultate anfündigt, troß des 
anerfennenswerthen Fleißes, den er auf dad Studium des Tractates felbft wie 
der anerkannt ächten Werke ded Thomas verwendet, troß einzelner richtiger Beob» 
achtungen, die der Verfaffer befonderd über die Form des Tractates gemacht hat, 
glauben wir doch nicht, daß er auf dem rechten Wege ift, weder um das urfprüngliche 
MWort- und Gedanfengefüge der Imitatio herzuftellen, noch um die Thatfache, daß 
Thomas und Fein Anderer der DVerfaffer ift, endgültig feftzuftelen. Der Ver— 
faſſer hat fich die Aufgabe gefeßt, „die großen und zahlreichen Mängel fämmtlicher 
bisher erjchienener Ausgaben der Imitatio, jenes mit Necht gefeiertften unter 
allen Andachtsbüchern aller chriftlichen Confeſſionen, nachzuweiſen und der von 
diefen Mängeln freien, zum erjten Mal in authentifcher Geftalt hervortretenden 
Ausgabe, welche demnächit erjcheinen fol, durch Erörterung aller in das Gebiet 
der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung gehörenden Fragen zur Unterftüßung und Er— 
gänzung zu dienen“. Der vorliegende erſte Band zerfällt in drei Abfchnitte: 
I) Begründung des Grfordernifjes einer neuen Ausgabe der Imitatio nad) dem Auto- 
graph des Thomas von Kempen vom Zahr 14415 II) Proben aus der neuen Aus- 
gabe nebit Erläuterungen in Betreff der Gliederung der Gapitel und der Inter 
punction, Folgerungen über die Perjon des Verfafferd auf Grund einer zufammen- 
fafjenden Erörterung ihrer Interpunction, ihres Reimes und Rhythmus; III) die 

Ä unbezweifelt ächten Werke des Thomas von Kempen und Bergleichung derfelben 

5: mit der Imitatio binfichtlich der Interpunction, des Reims und Rhythmus, wobei 

J insbeſondere die angeblichen Gegenſätze zwiſchen den ächten Schriften des Thomas 

und der Imitatio ausführlich erörtert (S. 327—413), zum Schluß aber „einige R 
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dem Thomas fälfchlich beigelegte Schriften (dad Alphabetum fidelium, die Capita 
quindecim inedita, der liber secundus tr. de Imitatione, herausgegeben von 
Liebner 1342) als nicht von Thomas herrührend erwiefen werden (S. 413—520). 
Mit diefen Vorunterfuchungen glaubt der Verfaffer nunmehr den feften Unterbau 
hergerichtet zu haben für die beabfichtigte Vergleichung zwifchen der Imitatio und 
den jicher ächten Schriften des Thomas. Zu diefem Zweck foll in dem verheißenen 
zweiten Band eine reiche Blumenlefe aus fämmtlichen ächten Werfen des Thomas 
mit Proben aus der Imitatio zufammengeftellt werden, um zunächit das in der 
(eteren nachgewiefene eigenthümliche Syſtem der Snterpunction, ded Reims und 
des Rhythmus auch in den erteren nachzuweifen, worauf dann die Vergleichung 
auch auf alle übrigen Seiten der Form und des Snhaltes fich erftreden fol. 

Es bedarf faum einer Andeutung unfererfeits, daß der Herr Verfaſſer trotz 
jeiner „mit redlihem Eifer jahrelang fortgefeßten Studien über Thomas“ feine 
fritifche Unterfuhung am falfchen Ende angefaßt hat. Statt vor Allem die Frage 
nach der älteften vorhandenen Handſchrift der Imitatio zu unterfuchen und auf 
Grund derfelben, etwa unter Vergleichung fpäterer Handfchriften und Ausgaben, 
den älteſten Text herzuftellen, fett er „aus inneren Gründen“ voraus, daß das 
Autograph des Thomas vom Zahr 1441 den beiten Tert biete, und will nun aus 
der von ihm gemachten Beobachtung, daß in jenem Autograph des Thomas ein 
ähnliches Interpunctionsſyſtem ſowie eine ähnliche Anwendung des Rhythmus und 
Reims fich findet wie in den umbejtritten ächten Schriften ded Thomas, die Ab- 
fafjung der Imitatio durdy diefen erweifen. Nun bietet aber jene Handfchrift von 
1441 nad) der Anficht anderer Zeugen keineswegs den beften, fondern einen ſehr 
mangelhaften und incorrecten Tert und jenesSnterpunctiondfpftem, jene An» 
wendung von Rhythmus und Keim in dem Umfang wie in der Imitatio 
findet ſich auch bei anderen mittelalterlichen Schriftftellern, beweift daher nichts für 
die Autorfchaft des Thomas. Der angekündigte Beweis dürfte daher dem Verfaſſer 
nicht gelingen und im bejten Fall werden wir fchließlich bei demfelben Nefultate an- 
fommen, das fich bisher fchon ald das ficherfte erwiefen: daß die Imitatio in den 
Kreifen der Brüder des gemeinfamen Lebens entftanden, der Autor ſelbſt aber, der 
fih nicht genannt hat und nicht genannt fein wollte, niemals endgültig ſich wird 
feitftellen lafjen. Bei diefem Ergebniß werden wirung aber aud) füglich beruhigen 
fönnen; wenigſtens vermögen wir das Pathos, womit der Verfaffer die Frage nad) 
dem DBerfaffer geradezu in den Mittelpunkt feiner ganzen Unterfuchung ftellt und 
neuere Dertheidiger einer gegentheiligen ‚Anficht fogar ala unehrliche „Gegner der 
Aechtheit der Imitatio“ hinftellt, in feiner Weife zu theilen. Um Aechtheit oder 
Unächtheit handelt es fich bei der ganzen Frage überhaupt nicht; wer aus hiftortfch" 
fritiichen Gründen die Schrift dem Thomas abfpricht, thut diefem fein Unrecht, 
und der innere Werth der Schrift ift von der Frage nad) dem Verfaſſer voll« 
fommen unabhängig, wie ja der große Unbekannte felbft ung mahnt, wenn er 
feinen Leſern zuruft: Non quaeras, qui hoc dixerit, sed quid dicatur attende 

Wagenmann. 


Die deutfhe Reformation. Bon Dr. 8. F. A. Kahnis, ord. Prof. 
d. Theol. zu Yeipzig und Domherrn des Hochſtifts Meißen. 1. Br. 
Leipzig, Dörffling und Franke, 1872. VIIL 411 ©. ; 


Der Berfaffer des neuerdings in dritter Auflage herausgefommenen „innern 
Ganges des deutſchen Proteftantismus feit Mitte des vorigen Jahrhunderts“ will als 
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Unterbau zu Diefem Buche die Gefchichte der deutfchen Reformation befchreiben, 
damit diefe jenen Gang ergänze und fo das Ganze zu einer innern Gejchichte 
des deutfchen Proteftantisinus werde. Wer follte einem foldhen Unternehmen nicht 
Beifall fpenden? Denn wenn Ranke für die Darftellung der Gefchichte der Re— 
formationgzeit zwar das claffiiche Vorbild geliefert hat, aber dem theologischen 
Bedürfniß nicht genügt, weil er doc) in erjter Linie die allgemeine politifche Ent- 
wicelung im Auge hat, fo jchien es bisher (troß Merle d'Aubigné) an einer Dar- 
jtellung zu fehlen, welche die Neformationszeit in dem innern Gang ihrer religiöfen 
und theologijchen Entwidelung erfaßte, ohne einerfeits fich in das Detail zu ver- 
lieren und ohne andererjeits eine Gefchichtöphilofophie für dieſe Zeit zu conftruiren. 
Auf eine folche Darftellung hofft man, wenn Kahnis feinem Buche die jchönen 
Worte voranjchidt (S. V): „Mit der Hegemonie der Philofophie ift auch das 
Streben gefallen, die Thatfachen der Gefchichte in den Dampf vorgefaßter Ideen 
aufzulöfen. Wie die neuere Naturforichung geht auch die neuere Gefchichtichrei- 
bung von eracten Thatjachen aus. Wie aber der Naturforjcher die Thatjachen 
auf Geſetze zurudzuführen hat, fo verjteht Kein Hiftorifer die Thatfachen, Die 
er aus den Duellen gefördert und kritiſch gefichtet hat, wenn er fie nicht auf die 
Geſetze des Lebens zurüdführen kann. Aus einheitlichen Leben entfprungen nöthigen 
die Thatjachen auch den Hiftorifer, fie einheitlich zufammenzufaffen.* Kahnis 
Icheint nach feinem Vorwort fo die Neformationgzeit fchildern zu wollen, wie es 
ein Meifter der Kivchengefchichtichreibung von Ranke fagt: „die Thatjachen mit 
feiner Neflerion durchwebend“, „das Allgemeine in der Darftellung ded Sndividu- 
elliten® zur Anfchauung bringend. Und der Inhalt, den diefer erfte Band ver 
fpricht, ftärkt nur diefe Erwartung: „Diefer erfte Band ftellt die Entftehung ded 
deutfchen Proteftantismus bis zum Sabre 1520 dar. Nachdem das erfte Bud) 
das Merden des Proteftantismus in der alten und mittleren Kirche betrachtet hat, 
entwickeln die beiden folgenden den Gang der deutfchen Neformation bis zu Luthers 
Bruch mit Rom, indem fie mit der Charakteriftif defjelben ald Neformator ab» 
fchließen. Da in diefer erften Zeit die deutfche Neformation wefentlich auf Luthers 
Perſon ruht, fo enthält diefer erfte Band die Entwidelungsgeichichte Luthers zum 
Neformator.* Doch ſchon die Eintheilung des erften Buches (betitelt „der Pro- 
teftantismus vor der Reformation“, ©. 1—128), das ſich nad Inhalt und Form 
fehr wejentlich von den beiden folgenden unterfcheidet, muß überrafchen; es zerfällt 
in die ſechs Kapitel: 1. Die Kirche und das deutiche Volk. 2. Die Haffiiche Bil- 
dung. 3. Der Proteftantismus. 4. Die alte Kirche und das Evangelium. 5. Die 
mittelalterliche Kirche und das Evangelium. 6. Die reformatorifchen Bewegungen 
des Mittelalters. Nicht innerlich begründet oder abgeleitet, jondern einfach neben 
einander gereiht, führen in diefen Kapiteln verfchtedene Linien nach demfelben 
> Mittelpunfte hin. Kap. 1, 2, 4 beginnen von verfchtedenen Gefichtöpunften aus 
mit dem Anfang der Kirche, Kap. 5 und 6 mit dem Anfang des Mittelalters, — 
doch nein! Kap. 6 auch wieder mit dem Anfang der Kirche nach Seiten ihrer 
tbeoretifchen Entwidelung. Die drei legten Kapitel haben ein gewiſſes zufammens 
haltendes Band in der Kap. 3 dargelegten Auffaffung des Proteſtantismus. Bon 
allen diejen Kapiteln aber muß man fagen, daß fie der eigentlichen Aufgabe, das 
Werden des deutichen Proteftantismus heranszuftellen, nicht in genügender Weiſe 
gerecht werden. Der Verfafjer behält viel zu wenig fein eigentliches Ziel im 
Auge und läßt 1 mehr von dem Gefichtöpunfte vn das Interefjante —, al⸗ 
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von dem, das Nothwendige zu geben. Die einzelnen’Kapitel heben ſich fat ala 
felbjtändige Themata von dem Ganzen ab; man hat am Ende der Kapitel nicht 
im jeder Beziehung den Eindruck, daß hier die Spitze der Ausführungen das ift, 
quod erat demonstrandum. So bietet das an und für fich) außerordentlich 
intereffante erfte Kapitel „Die Kirche und das deutfche Volk“ fehr viele Elemente 
für eine Philofophie der mittelalterlichen Kirchengefchichte, Die geiftreichen Aus- 
führungen feſſeln unfere Aufmerkſamkeit; aber tiefer in das Verſtändniß der 
„Entftehung” der Reformation führen fte und nicht ein, und das Ende der ganzen 
Ausführung ift Doch nur dies, daß das deutiche Volk vermöge des deutſchen 
Kaiſerthums ein gefchichtliched Necht hatte, vor andern Völkern der Kirche zu 
dienen, daß aber (da vom Kaifertyum die Neformation nicht getragen worden ift) 
die dorwiegende Ausbildung des Gemüths, der Sudividualismus und die Tiefe 
der GSittlichkeit und Nechtlichteit bei den Deutjchen diefe zum Verſtändniß des 
Chriſtenthums, alfo zu einer Reformation der Kirche befonders befähigt habe. 
Weniger noch befriedigt das zweite Kapitel „Die Eaffifhe Bildung“, das den 
Beitrag, den die Humanität zur Entftehung der Neformation gab, darftellen zu 
follen fcheint. Wir erfahren hier fehr viel Wiffenswerthes über die italienifchen und 
namentlich über die deutſchen Humaniften, deren Reben und Treiben zum Theil in gei— 
ftigen Farben gezeichnet wird; aber jedem Verſtändniß für den pofitiven Beitrag, den 
die Humanität zur Neformation geliefert hat, bricht Kahnis doch von vornherein die 
Spitze ab, wenn er in dem feindlichen Verhalten der Shriften in den erften Sahrhunderten 
n. Chr. gegen die Elaffifche Bildung eine befondere Kraft des Lebens im heiligen Geift, 
in der Weltflucht der eriten Chriften das eigentliche Weſen des Chriftenthums 
fehen will. Wenn das das Ideal der chrijtlichen Ethik ift, dann hätte die Re— 
formation in der klaſſiſchen Bildung eine Feindin des Chriſtenthums (wie ja der 
Humanidmus in der That eine Bewegung ift, die an und für fich mit Kirche 
und Chriſtenthum nichts zu thun hat), nicht ihre Freundin erfennen müffen. Und 
wie fommt es denn, daß bei dem Beftehenbleiben der von der Welt abgewandten 
fittlich»religiöfen Anfchauungen, bei der Weiterbildung derfelben im Mönchthum 
die Kirche des Mittelalter ein Hort der Haffifchen Bildung wird? Doch nur 
dadurch, Daß die auf Erden berrfchende Kirche fich ſchon als die über Alles trium- 
phirende erfaßt, Die beſtimmt ift, alle geiftigen Mächte in den Kreis ihrer Herr: 
ſchaft zu ziehen; jo wird auch die Bildung eine Kirchliche, und die kirchliche Scho- 
laſtik hat in ihrem Belit die Encyflopädie der Wiffenfchaften. Die Hineinziehung 
der geſammten Wiffenfchaften in den Bereich der Kirche ift nur ein Glied in dem 
Proceß der Verquidung von Chriftlihem und Nichtchriftlichem, gegen welche die 
Reformation ſich erhob. Von hier aus ergibt fich, wie ſich nicht nur das chrift- 
lihe Bewußtſein — was in der firchlichen Reform geſchah —, fondern aud) die 
geijtigen Lebensmächte, die nicht bejtimmt find, von der Kirche beherricht zu 
werden, aljo der Staat und, was und zunächft hier nur angeht, die weltliche 
Wiſſenſchaft, fich felbftändig von der Herrfchaft der Kirche Ioslöfen mußten. Hat 
alfo die kirchliche Reform mit der wifjenfchaftlichen Reform des Humanismus die 
Reaction gegen ein falſches Eirchliches Prineip gemein, fo ergibt ſich, wie der 
Humanismus Ferment für die Reformation werden mußte, auch wenn er zugleich 
eine gewiſſe Erneuerung des Heidenthums zu fein jcheint. Damit find die interef- 
janten Parallelen zwiſchen Neformation und Humanismus, die Kahnid ©. 45 
gibt, nicht ausgeſchloſſen; aber das erfchöpft nicht die Aufgabe des Humanismus, 
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zur Vorbereitung der Reformation Gährungsftoff in die Maffen zu werfen und 
dem Studium der Schrift die Sprachkenntniß zu vermitteln. — Im dritten Kar 
pitel wiederholt Kahnis feine jchon in dem Neformationsprogramm des Jahres 
1865 „Ueber die Principien des Proteftantismus* ausgefprochenen Gedanken; er 
fügt nämlich zu den bekannten zwei Principien (bei Kahnis Schriftprincip und Heils- 
princip) noch ein drittes hinzu: das Kirchenprineip, welches darin befteht, daß 
„der Proteftantismus das Weſen der Kirche nicht in dem äußeren Organismus 
der Kirche, fondern in der göttlichen Grundlage derfelben“ fieht. So wie Diefe 
Prineipien hier neben einander geftellt find ohne innere Ableitung (für die tiefere 
Begründung verweiſt Kahnis auf feine Dogm.), erfcheinen fie ganz willfürlich be» 
ftimmt, und man kann ſich fragen, warum man die Zahl diefer Prineipien nicht 
noch beliebig vermehren folle. Immer aber bliebe die Aufgabe, jene drei Strahlen- 
brehungen auf ein Prineip zurüdzuführen. Dies fcheint Kahnis thun zu wollen, 
wenn er die drei Principien an das anknüpft, was er Weſen des Proteſtantismus 
nennt und fo beftimmt: „Proteftantismus ift die Richtung, welche Glauben und 
Leben der Kirche nicht deßhalb für wahr hält [!], weil fie zu Recht beftehen, fon« 
dern weil und infofern fie dem Evangelium entſprechen.“ Diefer Begriff ift einer- 
ſeits negativ, andererfeitd ift er formal und dedt fich mit dem Formalprincip, 
dem Kahnis auch unter den Principien die erfte Stelle einräumt in Widerfprud) 
mit der Reformationsgeſchichte, die dem materialen Princip die erſte Stelle fichern 
würde. Aber woher hat Kahnis jenen Begriff des Proteftantismus? aus dem 
Namen „evangeliich"? Wenn doch biftorijch die Bezeichnung von jenem Proteft 
zu Speyer entjprungen ift, jo ift der Begriff danach zu beftimmen: wollte man 
dort in Sachen, die Gottes Ehre und der Seelen Seligkeit betreffen, eine Majori- 
tät nicht anerkennen, protejtirte alfo gegen jede Vergemaltigung des chriftlichen 
Glaubens, jo ift dem Proteftantismus, der falſch definirt ift, wenn er nur negativ 
beftimmt ift, die Behauptung der Selbftändigfeit der Glaubenserfahrung wefent- 
lich, wie auch in der That diefe fich hiftorifch als das Princip der Neformation 
darjtellt. Sit ed an und für fich unwahrfcheinlich, daß fich in einem Punkte der 
Heildaneignung, wie dies die Nechtfertigung aus dem Glauben ift, das Princip 
felbft darftellen follte, fo wird man in dem Gedanken der Gelbftändigfeit der 
Heilserfahrung (vgl. Luthers: „die Freiheit eines Chriſtenmenſchen“), das Princip 
erfennen, aus dem der Begriff der Rechtfertigung refultirt. Aus jenem Prineip 
ergeben fich zugleich die übrigen Seiten, alfo, um mit Kahnid zu reden, dad 
Schriftprineip und Kirchenprincip, wie eine genauere Crörterung nachzumeifen 
hätte. Jenes Princip genügt zugleich der Gefchichte ded Proteftantiämus und 
erflärt die fo verichiedenen Geftalten, die dev Proteftantismus angenommen hat. 
— Für eine Neformationsgefchichte bleibt die Boranftellung der ermähnten „Prin- 
cipien“ aber nur ein vom Ganzen losgetrennter Schmud, wenn in der Gejchichtd- 
darjtellung nicht hervortritt, wie dieſe Principien fich entwideln und geftalten. 
Kahnis macht nun von denfelben in der Neformationsgefchichte vielfach Gebrauch, 
mehr aber noch in der VBorgefchichte des erften Buches, in der an der Hand der 
drei Prinripien nad) dem Schema Lehre, Leben, Kirche geprüft wird, was refor« 
matorifch ift, was nicht. Vortrefflich in ihrer Art find hier die Ausführungen 
über das Verhältniß der alten Kirche zum „Evangelium“, in denen mit Flarem 
Bli die Verdunfelungen des Evangeliums erkannt werden, gegen welche die Re— 
formation proteftiren mußte, ebenſo die Ausführungen über das Verhältniß der 
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mittelalterlichen Kirche zum „Evangelium*, die darin gipfeln, daß die Abweichungen 
der mittelalterlichen Kirche auf diefe drei Hauptpunkte zurüdgeführt werden (©. 97): 
„Erftlih war zur Schrift, dem allein authentifehen Zeugniffe der Propheten und 
Apoftel, eine Ueberlieferung, zur Ueberlieferung aber eine Theologie gekommen, 
welche in Wefenspunften vom Gvangelium abwich. Zweitens war der ewige 
Mittelpunkt des Chriftenthums, die Heilagemeinfchaft des Einzelnen mit Gott im 
rechtfertigenden Glauben, durch Gefeplichkeit, Werkthätigkeit und äußerliche Kirch 
lichfeit verdedt worden. Drittens hatte ſich der einheitlich gegliederte Organismus 
der Kirche, der fich heidnifch vermeltlicht, jüdifch zu einem Gottesftaate veräufer- 
licht hatte, zur Grundbedingung alles Heild aufgeworfen.* Doch find in Kap. 4 
und 5 zwei Punkte, die wir nicht unbeiprochen laſſen können. Es muß überrafchen, 
dag Kahnis für die unterfcheidende Charakteriftif der proteftantifchen und römischen 
Kirche wieder auf Paulus und Petrus zurüdgeht; man follte meinen, hierüber 
wäre jet nur eine Stimme. Allerdings, die Berührungspunfte des Proteftan« 
tiömus mit Paulus liegen klar am Tage; daf aber die Berührung der fatholifchen 
Kirche mit Petrus jemals eine andere gewefen ſei ald die in dem Mährchen von 
dem römijchen Epiſkopat des Apoftels, ift nicht nachgewiefen. Nun verfucht Kahnis 
eine Reconftruction der Beziehung auf Petrus dadurch, daß er für „Petrus“ und 
„Paulus“ den „petrinifchen Zeitraum” des apoftolifchen Zeitalters, der bis zur 
Apoftelverfammlung im Zahre 52 reicht, und den „paulinifchen Zeitraum”, der 
bis zur Zerftörung Zerufalems reicht, einfet. (Nach 70 folgt der johanneifche 
Zeitraum, bis zu Trajan reichend. „Die Lehre des Paulus — bricht dem Geifted- 
evangelium des Sohannes die Bahn, das da bleiben wird, bis der Herr kommen 
wird*!) Jener erjte Zeitraum mit feinem halb altteftamentlichen Charakter bat 
fich nach Kahnis in der mittelalterlichen Kirche erneuert, und nun follte man die 
Ausfage erwarten: die paulinifche Zeit mit ihrer reinen Erfafjung des Chriften- 
thums bat fich im Proteftantismus erneuert! Doch nun wird für „paulinifche 
Zeit“ wieder „Paulus* eingefegt und die Gemeinfamkeit zwifchen Paulus und 
dem Proteftantiömus nachgewiefen. Die frohe Leichtigkeit einer folchen Darlegung 
jpottet der Widerlegung! — Die Gerechtigkeit gegen die römische Kirche bewegt 
Kahnis zuzugeben, daß Chriftus dem Petrus Matth. 16, 18 den Primat unter 
den Apojteln ertheilt habe. So viel aus den Worten zu erjehen ift, hat Chriftus 
in dieſem Ausfpruche nichts ertheilt, jondern eine einfache Thatfache audger 
Iprochen (el, nicht Fon), welche durch die Gefchichte bewährt ift: gefchichtlich ift 
Petrus der Feld der Kirche geworden, aber fachlich hörte er auf, es zu fein, mit 
dem Tage von Antiochien. Jener Trieb, der Fatholifchen Kirche Gerechtigkeit 
widerfahren zu lafjen, äußert fich weiter im Anfang des fünften Kapitels. „Nachte 
gemälde aus dem Mittelalter bilden ftehend die Einleitung in die Geſchichte der 
Reformation‘, fagt Kahnis mit ironifchem Tadel, um eine folche Auffaffung des 
Mittelalter zurückzuweiſen. Man kann nun im Allgemeinen nicht fagen, daß das 
Mittelalter noch ungerecht beurtheilt werde; aber wenn wir demfelben Anerfen, 
nung zollen, jo iſt es die hiftorifche, die da weiß, daß Alles verftehen Alles ver 
zeihen heißt. Beanjprucht aber das Falſche und Unwahre, deſſen Entftehung wir 
verjtehen, defien Eriftenz und Interefje abnöthigt, für das allein Richtige zu gelten, 
dann fönnen wir nur verurtheilen, wie die Reformation. Wir vermiffen bei 
Kahnis die Deutlichkeit diefer Unterſcheidung; factifch liegt fie ja allerdings aud) 
bet ihm zu Grunde, denn auch er Liefert ein „Nachtgemälde aus dem Mittelalter“, 
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und zwar in lebendiger Zeichnung und mit frappanten Zügen, die man fonft ver» 
mißt. — Kap. 6 hat die Aufgabe, die pofitiven Anfähe zur Reformation im 
Mittelalter aufzumweifen. Kahnis unterfcheidet hier zweierlei: 1) die reformatorifchen 
Beitrebungen, die im allgemeinen Gang der welt und firchenhiftorifchen Ent- 
widelung lagen, und 2) die proteftantifchen nder evangelifchen Richtungen, die auf 
Grund des Evangeliums eine Neform der Kirche anftreben, Jener erſtere Ger 
fichtöpunft, unter dem Kahnis auf den Nationalgeift, die theologiſche Wiſſenſchaft, 
die Myſtik und die humaniſtiſche Weltbildung Rüdficht nimmt, gibt Kahnis Ge: 
legenheit, den Gang der Theologie in einem gedrängten Abriß vorzuführen, defjen 
Endrefultat ift, daß die erftarrende Objectivität der Scholaftit die Subjectivität 
des Heilsbedürfniffes herausforderte und daß die — nicht den reformatorifchen 
Richtungen zugezählte — Myſtik, in ihrem Grundfaß der perfönlichen Vereint- 
gung mit Gott mit dem proteftantifchen Heildprincip innig verbunden, über den 
Boden der mittelalterlichen Kirche hinausging. Unter dem zweiten Gefichtöpunft 
behandelt Kahnis die jogenannten „Neformatoren vor der Reformation”. „Beide 
Strömungen“, jo jchließt Kahnis das erfte Buch, „vereinen ſich im 16. Zahrh. 
Don einem Mann evangelifchen Geiftes, von dem jene Wahrheitäzeugen nur Vor— 
läufer waren, geht eine Bewegung aus, in deren Dienft fich alle edlen Kräfte der 
Zeit: der Nationalgeift, die Wiffenfchaft, die humaniſtiſche Bildung, ſtellen.“ 
Weſentlich anders geartet als dieſes erfte Buch, das die Kritik in weit mehr 
Punkten bherausfordert, ald wir haben berühren können, find das zweite und dritte 
Buch. Um einen Einblick in diefelben zu gewähren, müßten wir auf das Einzelne 
jpecieller eingehen, al8 ed der Raum gejtattet. Wir müffen und in Folge defjen 
mit einer allgemeinen Gharafteriftit begnügen. Das zweite Bud (S. 129—247) 
„Die Anfänge der deutjchen Reformation“ führt uns 1) Luthers Lehrjahre, 
2) Luther in Wittenberg, 3) Luthers Thefen, 4) den Ablafftreit, 5) Luther und 
Gajetan, 6) Luther und Miltitz vor, das dritte Bud (S. 249—411), betitelt 
„Der Bruch mit Rom“, enthält die Kapitel: 1) die Leipziger Disputation, 
2) Schriftfämpfe, 3) die römische Bulle, 4) die reformatorifchen Grundſchriften, 
5) Luther und die Bulle, und ſchließt 6) mit einer Schilderung Luthers ald des 
deutfchen Reformators. Hier, wo Kahnis fich ganz auf dem Gebiete der eracten 
Duellenforfchung bewegt, kann man feiner Gefchichtsdarftellung nur mit dem le— 
bendigften Intereſſe folgen; über der ganzen Erzählung liegt eine ganz bejondere 
Friſche. Selbit das bekannte Material belebt jich unter diefer geiftvollen Feder. 
Diele markante neue Züge verleihen der Darftellung einen eigenen Reiz. Ntament- 
lich hat Kahnis die Gabe der feinften Charakterzeichnung. Luthers Perjönlichkeit 
tritt und — nicht bloß in dem Schlußfapitel — in ihrer Eigenart wie in ihrer 
Entwidelung lebendig vor Augen und fie hebt ſich um jo mehr ab, je klarer ſich 
die gleichzeitigen Perfüönlichkeiten eines Staupik, Friedrichs des Weiſen, Karlftadts 
(auch Melanchthons), der Dominikaner, eines Ed, Alveld, Emfer, Gajetan und 
Miltik, dann der Humaniften, namentlich Huttens, mit nicht minder frifchen Far- 
ben gezeichnet, ſich um die Hauptperfönlichkeit gruppiren. Bejonderd möchten wir 
es an diejer Darftellung rühmen, daß fie gerade die Klangfarbe ded Neformationd- 
zeitalters, wie man dachte, fprach, empfand, jo Iebendig zur Anſchauung bringt, 
wie wir geftehen ed noch in feiner Schilderung der Reformationszeit gefunden zu 
haben. Kahnis erreicht dies weſentlich dadurch, daß er die Perjonen jelbft redend 
einführt, resp. „die Duellen felbjt reden läßt“. Das ift mit einem Mebelftand 
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verbunden. Dadurch, daß und Duellenauszüge gegeben werden, jchiebt fich die 
Arbeit des Duellenftudiums (und zwar eines jehr genauen, was Kahnis freilich 
nicht abhält, die libertas Christiana nicht nach dem lateinifchen Driginal, fondern 
nach dem deutjchen Auszuge wiederzugeben — mit Anſchluß an Luthardt, der da- 
nad ſogar Luthers Ethik dargeftellt hat) zum großen Theil in die Erzählung 
jelbjt hinein und diefe wird dadurch unnöthig belaftet, wenn auch die Kahnis'ſche 
Seder gewandt genug ijt, dieſen Webelftand nicht jo fühlbar werden zu laſſen. 
Es dürfte überhaupt fehr fraglich fein, ob Quellen am beften durch Auszüge 
wiedergegeben werden; häufig jcheint ung Unwichtiged ercerpirt, Wichtiges Fortge- 
laſſen, und jedenfalld wird eine getreue Wiedergabe nicht ſowohl durch Auszüge 
als Durch begrifflich ſcharfe Reproduction erreicht. Die ſchwerere Arbeit der Be— 
griffsbildung bleibt bei Kahnis nur zu häufig dem Leſer überlaſſen. Doch mag 
dies damit zuſammenhängen, daß das Buch für einen weiteren Leſerkreis beſtimmt 
iſt. Was wir aber gerade in dieſer Beziehung ſehr an dem Buche vermiſſen, das 
iſt die warme Begeiſterung für die „Anfänge der deutſchen Reformation“. Aller— 
dings, „die Liebe, die ihn an Luther bindet,“ durchweht mit friſchem Hauch Kahnis' 
Schrift, aber die größten Geijtesthaten, die gewaltigften Schläge der beginnenden 
Reformation werden öfter mehr entjchuldigt als in ihrer gefchichtlichen Größe 
gewürdigt. Und es dürfte doch fraglich fein, ob nicht eine gejchichtliche Beurthei- 
lung, welche die reformatorifchen Thaten als die fühnften Werte des kühnſten 
Glaubens auffaßt, richtiger iſt als eine, die das Einzelne darnach richtet, ob es 
die Aeußerung einer „gebrochenen“ oder „ungebrochenen Natur“ ſei. 

Es gelingt dem Verfaſſer nicht, ſeiner Geſchichte der deutſchen Reformation 
den Schwung und das Feuer zu geben, wie man es gerade bei dieſem Stoffe un— 
gern vermißt, da ja ſchon die einfache Erzählung von den Leiſtungen jener jugend- 
kräftigen Zeit mit jympathifcher Wärme padt. Wir fehen uns fchon aus diefem 
Grunde außer Stande, dem Urtheil der Allgemeinen lutheriſchen Kirchenzeitung 
beizuftimmen, welches Kahnis' Werk als die größte Leiſtung unſeres Sahrhunderts 
in Bezug auf die Reformationsgeſchichte feiert. Kahnis — bis jest ja nur bis 
zum Jahre 1520 reichendes — Werk bietet aber überhaupt weniger die Entrollung 
eines großartigen biftorifchen Gemäldes als die gefchicte Sompofition einer Reihe 
Heinerer Gemälde zu wirkungsvollem Gefammteindrud. Die liebevolle, eingehende, 
Hare Behandlung in ſich abgerundeter Kapitel bildet die Kraft deijelben, und e3 
wird darum eine wichtige Ergänzung zu der Piteratur über die Neformationdge- 
ſchichte bieten. , 

Kahnis hat das nicht genug anzuerfennende Bejtreben, durch Genauigkeit der 
uellenfichtung falſche oder fchiefe Meinungen, die fich nur zu leicht von Bud) 
zu Buch Fortjchleppen, zurechtzuftellen. Trotzdem finden ſich mancherlei eigen» 
thümliche Verjehen, von denen ich nur ein Beifpiel gebe: Im Anfang der Schrift 
de captivitate Babylonica nennt Luther feine Gegner Trossuli, — was Kahnis 
einfach „Drofjeln“ (turdi) überträgt. Das Wort fteht im fpäteren Latein für 
equites und bedeutet weiter „vornehme Stutzer“; im mittelalterlichen Latein ift 
ed eine Bezeichnung für Ritter oder Troßfnechte. Die deutjche Ueberfeßung vom 
Jahre 1520 überträgt deghalb „Troßler“; man würde vielleicht am beiten „Iroße 
junfer* jagen. 

Göttingen, ic. Lemme. 
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Das Gebiet der Kirchengefchichte wird nicht nur von Theologen, jondern auch 
von Hiftorifern im engeren Sinne bebaut, und das ift ein großer Gewinn für 
beide Theile. Zeigen uns jene die Entwidlung der religiöfeu Idee und des reli— 
giöfen Bemußtfeind, jo vergegenwärtigen und dieſe die politifchen und fozialen 
Faktoren, welche die eigenthümliche Geftaltung von Berhältniffen und Zuftänden, 
die eigenthümliche Bildung hervorragender Sharactere bedingen. Doch ift nicht 
immer die Arbeitötheilung jo leicht vollzogen. Und die Ergänzung, welche beide 
Wiffenfchaften einander gewähren, wird oft nicht durch Addition der Refultate, 
welche hier und dort gewonnen find, fondern vielmehr durch Kritif und Gorreftur, 
die beide Theile an einander üben, ermöglicht. Widerfährt ed ung Theologen 
leicht, dag wir die Macht der religiöfen Idee in dem Wechſel der Firchlichen Ver— 
hältniſſe überfhäßen, fo Iernen wir von dem Hiftorifer die Einwirkung der irdi- 
chen Faktoren auf denjelben würdigen. Sft der Hiftorifer geneigt, die Macht 
der religiöſen Idee zu unterſchätzen, fie jelbft auf allgemeinere Beziehungen zurüd- 
zuführen und fo zu naturalifiren, fo ift e8 Die Aufgabe des Theologen, ihr eigen- 
thümliches innered Weſen und die daraus entfpringende Wirkſamkeit darzuftellen. 
Zu einer folchen gemeinfamen Arbeit fordert die Darftellung und Erforfchung des 
Zeitalterd der Reformation in befonderem Maße beide Theile dringend auf. Ver— 
einigen fich doch in demſelben mit den religiöfen Bewegungen politiſche, foziale 
und literarifche, bald ſich gegenfeitig fürdernd, bald hemmend! Wir begrüßen 
daher jeden Beitrag zur Erhellung des Dunkels, das ſich noch über jo manche 
Seiten der Reformationsgefchichte ausbreitet, mit aufrichtigem Dank. Gin folcher 
Beitrag ift audy die vorliegende Schrift. Sie bietet eine wirkliche Förderung 
der Erkenntniß. Die Klarheit und Schärfe des Blids, die fie auszeichnet, das 
gründliche Studium der Quellen, welches fie überall verräth, die Durchfichtige, 
einfache und fefjelnde Darjtellung, der fie fich bedient, fichern ihr einen bleibenden 
Platz in der Literatur der Neformationsgefchichte. e 

Gehen wir näher auf ihren Inhalt ein. Es find acht Abhandlungen, welche 
fie in fich fchließt. Die erften drei gehören der fpanifchen Kirchengefchichte an. 
„Die Kirchenreformation in Spanien“, „Spanien unter den fatholifchen Königen“, 
„Johanna die Wahnfinnige” bilden ihren Gegenftand. „Kaiſer Karl V. macht 
den Mebergang zur deutfchen Reformationsgefchichte, welcher „Rurfürft Moriß von 
Sachſen“, „Zur Rutherliteratur‘, „der Wormfer Reichstag 1521* angehören. Der 
Aufſatz „die allgemeine Kirche und die Landeskirchen“ fchließt die Reihe. Nur. 
die beiden letzten Aufſätze find hier zum erften Male veröffentlicht, die übrigen 
waren in den Grenzboten, den Preuß. Zahrbüchern, der hiftorifchen Zeitjchrift 
erfchienen, find aber vor dem erneuten Abdrud umgearbeitet worden. Vielleicht 
hätte der Herr Berfaffer letzteren Auffag, da er zum größten Theil in das Mittel» 
alter zurüdblidt und fo zur Einleitung geeignet ift, beffer voraus gejchidt. Die 
Abhandlung „Zur Zutherliteratur” würde ſich zum Schluß geeignet haben. Dann 
hätten die von ihnen eingefchloffenen Darftellungen einen gleichartigen Inhalt, 
wären Ereigniſſen, Zuftänden, Perfönlichfeiten der Reformationsgeſchichte ge- 
widmet. 
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Wir wenigſtens gejtatten unſerm Referat, dieſe Reihenfolge zu beobachten, 
und beginnen daher mit dem letzten Aufſatz: „Die allgemeine Kirche und die 
Landesfirhen‘. Er ftellt fich die Aufgabe nachzuweifen, wie im 13. und 14. 
Jahrhundert auch die einzelnen Territorialfürften dem Papftthum gegenüber ein 
höheres Maß von Selbtändigkeit fich erwarben, dag miteiuem Wort De Kandes- 
firchen Feineswegs das Product proteftantifcher, ſondern mittelalterlicher Bewe- 
gungen find. Diejer Gedanke ift ja nun feineswegs neu, vielmehr haben ſowohl 
3. B. Gieſeler in der Kirchengefchichte ald O. Mejer im Kirchenrecht darauf hin- 
gewiejen. Doc) ift die Maurenbrecher'ſche Darjtellung durchaus nicht überflüffig, 
denn die jorgfältige, durchfichtige, in das Einzelne gehende Ausführung giebt 
einen befriedigenderen Totaleindrud, als wir ihn fonft zu finden pflegen. Auch die 
Mittheilungen aus Marfil und Occam gehen über das gewöhnliche Ma hinaus. 

Dagegen können wir und nicht mit der Polemik einverftanden erflären, welche 
der Herr Verfaſſer gegen die bisher übliche Bejtimmung der reformatorifchen Prin- 
eipien richtet. Er behauptet, die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
könne jchon deshalb nicht als materiales Princip des Proteftantismus angefehen 
werden, weil diejelbe in der Hauptjache nur eine Erneuerung der Auguftinifchen 
Rechtfertigungslehre jei, welche ja auch vor Luther in der katholiſchen Kirche 
Geltung gehabt habe. Aber wenn wir auch die Verwandtichaft der Rechtfertigungs— 
lehre Auguſtins und Luthers bereitwillig zugeben, ja nod) mehr, im Auguftinismus 
den Mutterfchoß der Lehre Luthers erkennen, jo müſſen wir ed doc) auf der 
anderen Seite entfchieden ausſprechen, daß der Herr Berfafjer die Unterjchiede 
zwijchen Auguftins und Luthers Lehre unterfchätt hat. Und gerade diefe Unter- 
Ichiede find ed, durch welche der Proteftantismus feinen fpecifiichen Charakter 
empfangen, durch welche er fich aud) einem religiös-fittlic) vertieften Katholicismus 
gegenüber geftellt hat. Das materiale Princip des Proteftantismus ift die Heils- 
gewißheit des im Glauben Gerechtfertigten. Sie bildet den eigentlichen fpeci- 
fifchen Gehalt der reformatorifchen Lehre; davon hat weder Auguftin!) noch die 
vorreformatorijche Kirche etwas gewußt. Das ift das neue Evangelium des Pro» 
teſtantismus, welches Das ganze firchliche eben, die ganze Kirche umgejtaltet hat?). 
Erſt daher entipringt das allgemeine Prieſterthum der Gläubigen, in welchem 
Maurenbrecher das Princip des Proteftantismus zu erfennen glaubt. 

Es ift ja ganz richtig, daß die Nechtfertigungsfehre der proteftantifchen Kirche 
dann feine reformatorische Kraft ausübt, wenn fie nur im Bewußtſein des eins 
zelnen Subjects bleibt, daß ihr Eirchenftiftender Werth erkannt und zur Geltung 
gebracht werden muß). Aber daraus ergiebt fich Doch nur, daß die Neformation 
eben dies gethan hat, des in ihrer Nechtfertigungslehre liegenden, die Kirche um— 
mwandelnden Princips inne geworden iſt und dafjelbe thatjächlich als eine regula- 
tive und kritiſche Macht bewährt hat. Auch daß Katholiken und Proteftanten in 
Regensburg 1541 eine Ausgleihung in der Zuftificationstheorie gefunden haben, 
ſpricht nicht gegen unfere Behauptung, daß der Proteftantismus in der Necht- 
fertigungslehre jein materiales Princip zu erkennen habe. Denn abgefehen davon, 
daß dieſe Concordie einen förmlichen Sturm heraufbeſchworen“), konnten ſich die 


2) Bol. X. Dorner, Auguſtinus, fein theologiſches Syſtem, ©. 212 ff. 


R Dal. Ritſchl, die hriftl. Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung, © 95. 


I) Ritſchl a. a. D. ©. 160 ff. — 9 Brieger, Gaspari Gontarini, ©. 72, 
Jahrb. f. D. Th. XIX. 32 
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Katholiken nicht dazu verſtehen, die Conſequenzen des proteſtantiſchen Material. 
prineips zuzulaſſen. Der durch die Vermittelung des Wortes Gottes in der hei- 
ligen Schrift feines Heils gewiſſe Proteftant konnte das Firchliche Prieſterthum 
weder für die Heilsbewirkung ald Kaufalität noch für die Wahrheitserkenntnig 
als Autorftät anfehn. Von dem erjteren hielt ihn das materiale, von dem leßteren 
das formale Princip des Proteftantismus ab. Vorfichtiger greift Maurenbrecher 
die Richtigkeit de3 formalen Princips an. Uns dünft, man müſſe das Princip, 
das die Neformatoren aufgeftellt, und das Maß, in welchem fie davon Gebrauch 
gemacht haben, unterſcheiden. Das Princip — nicht der alleinigen, ſondern der 
höchſten entſcheidenden Autorität der heiligen Schrift — haben ſie ausgeſprochen, 
aber eine kritiſche Anwendung von demſelben haben ſie nur auf dem Gebiet ge⸗ 
macht, das zwiſchen ihnen und Rom ſtreitig war. Worin beide Theile überein⸗ 
ſtimmten, deſſen Schriftmäßigfeit zu unterfuchen, haben fie der Zukunft, aber auf 
Grund des von ihnen gefundenen Princips, überlaffen. Sie ſelbſt ftellten fich 
bier auf den Boden der Ueberlieferung, in der Gewißheit der Identität derfelben 
mit der heiligen Schrift. Die Neformation wollte eben mit der alten Kirche in 
N Zuſammenhang bleiben, fie durch Einpflanzung eines neuen Prineips umbilden, 
Aue aber nicht mit ihr brechen. Sie hatte eine confervative Tendenz. Es ift zum 
Bruch gefommen, weil die maßgebenden Autoritäten der alten Kirche ſich diejer 
auf Umbildung gerichteten Bewegung widerſetzten. Darin unterfcheiden ſich Die 
Reformatoren von den Urhebern der radicalen Bewegungen im ſechszehnten Jahr⸗ 
hundert. Dieſe ſind revolutionär. Wir geſtatten uns, an die Beweisführung 
Ritſchls zu erinnern: „An der chriſtlichen Geſellſchaft des römiſchen Reiches 
hielten nun die Reformatoren überhaupt feſt, während die Wiedertäufer dieſelbe 
überhaupt verneinten und eine ganz neue Geſellſchaftsordnung als die chriſtliche 
aufzurichten erſtrebten. Das römiſche Reich war aber als chriſtliche Geſellſchaft 
von jeher durch ein Merkmal kirchlichen Gepräges, nämlich durch die Verbindlich⸗ 
feit eines dogmatiſchen Bekenntniſſes, bezeichnet. Das kaiſerliche Ediet von Gra- 
tianus, Valentinianus, Theodojius de summa trinitate et fide catholica von 
380 (im Suftinianifchen Codex das exfte), welches die unveränderte Bafis des 
öffentlichen Rechtes auch im Zeitalter der Reformation bildet, läßt nämlich die— 
jenigen als Eatholifche Chriften gelten, welche das Bekenntniß des römischen Dis 
ſchofs Damafus zur nicänifchen Trinitätslehre theilen, belegt aber die anderen mit 
dem ehrlofen Namen der Häretifer und überantwortet diefelben jowohl der Rache 


* Gottes als auch beliebigen kaiſerlichen Strafen. Dieſem Merkmale des römiſchen 
Reiches als der chriſtlichen Geſellſchaft entſprachen nun die Reformatoren ſchon 
dadurch, daß ſie die Trinitätslehre nicht beſtritten, indem ſie Veränderungen der 
$ Heilsordnung und der Kirchenordnung erjtrebten — —. Deshalb blieben nicht 


nur. die Reformatoren ihrem Bewußtjein und ihrer Abficht nach katholiſch, fondern 
die Gorrectheit ihrer Haltung innerhalb der für das römifche Reich geltenden 
Gränzen der Chriftlichfeit machte es den Landesherren und Obrigfeiten ald folchen 
möglich, fie zu dulden, zu fchügen, gemeinfame Sache mit ihnen zu machen. Dieſes 
Zufammenwirfen der Obrigfeiten mit den Neformatoren auf der chriſtlichen Grund» 
lage des römijchen Reiches ficherte ferner denfelben ihren fortdauernden Anſpruch, 
zur allgemeinen Kirche zu gehören, welchen die Auguftana wiederholt ausdrüdt. 
2 Denn ohne das römiſche Reich gab es Feine allgemeine chriftliche Kirche, und, 
— indem das Reich eine Regel über das Merkmal des katholiſchen Chriſtenthums R' 


N 
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aufftellte, verbürgte e8 denen ihre Angehörigkeit zur chriftlichen Kirche, welche 
diefer Regel entſprachen)“. Wir können indefjen diefen Aufſatz nicht verlaffen, 
ohne unjere Zuftimmung zu dem letzten Theil deffelben auszufprechen, welcher auf 
die Divergenz zwifchen Luthers Theorie von der Kirche und feinem praktischen Ver— 
fahren hinweiſt. Unfere Zuftimmung ift um fo unbedingter, als wir vor Kurzem bei 


einer anderen Gelegenheit darauf aufmerffam gemacht haben?). Wir glauben, daß ' 


der Proteftantisnus auf weiterem Gebiete erjt in unferem Zahrhundert begonnen 
bat, die ihm immanenten Principien kirchlicher Verfaffung durch Organifirung der 
Gemeinde zu verwirklichen, aus der Vormundſchaft des Staates herauszutreten. 

Doch bliden wir noch einmal auf die Bewegungen des Zeitalterd der Refor— 
matton zurüd! Neben den beiden Bewegungen, der umbildenden reformatorifchen 
und der radicalen revolutionären, zeigt ſich eine dritte, welche der Herr Verfaſſer, 
wie und jcheint, mit Unrecht reformatorifch nennt, die wir als rejtaurativ bezeichnen 
würden, eine Bewegung, welche der alten Kirche fein neues, fie organic um- 
wandelndes Princip einpflanzen, fondern das ihr immanente Princip bewahren 
und rein ausgeftalten, die Kirche reinigen und von Auswüchſen befreien will. Das 
Zeitalter der Reformation zeigt eine dreifache Strömung; die eine mündet in der 
Reformation, die andere wird zur Revolution, die dritte befchränkt fich, 
auf Kejtauration. Wir würden daher dem erften Auffab nicht die Weber» 
Ichrift geben: „Die Kirchenreformation in Spanien“, fondern vielmehr „Die lirch 
liche Reftauration in Spanien“. 

Aber können wir auch mit dem Namen nicht übereinftimmen, welchen der 
Herr Berfaffer diefem Auffab gegeben bat, jo zollen wir doc) dem Inhalt defjelben 
unfere volle Anerkennung. Gr richtet unſern Blid auf Verhältnifje, welche ſonſt 
von den firchengejchichtlichen Darjtellungen weniger beachtet zu werden pflegen, 
und wir glauben deshalb im Intereſſe der Leer dieſer Zeitjchrift zu handeln, 
wenn wir auf die hier uns vergegenwärtigten Entwidelungen näher eingehen. 
Leidenfchaftlicher Glaubenseifer iſt eine charakteriftifche Eigenſchaft der ſpaniſchen 
Nation. Der Kampf gegen den Islam nährte ihn. Als diefer Kampf feinem 
Ende entgegenging, wandte ſich der religiöfe Fanatismus gegen die Häretifer 
Dominikaner und Inquifition find daraus hervorgegangen. Das 14. Jahrhundert 
war auch in Spanien eine Zeit des firchlichen Verfalld. Sm 15. Zahrhundert 
vollzog ſich Die firchliche Neftauration. Die Träger derfelben waren die Könige. 
Das Eoncordat von 1482 machte den Klerus von der Krone abhängig. Dieje 
befeßte die kirchlichen Aemter nur mit Männern, deren kirchlicher Sinn feinem 
Zweifel unterworfen war. Befonders war ed Ziabella, welche dieſe Hebung des 
kirchlichen Lebens ſich zur Aufgabe ſtellte. Mendoza, Talavera, Ximenez waren 
ihre Rathgeber. Sehr beachtenswerth ift die Beleuchtung der Inquifition. Wir 
ftimmen Maurenbrecher vollfommen bei, principiell jtehen Die Neformatoren ganz. 
auf demjelben Standpunkt, welcher die Vorausſetzung der Inquifition bildet 
Mer Melanchthons Urtheil bei der Nachricht von der Hinrichtung Servets lieſt, 
kann darüber nicht in Zweifel fein. Doch ift wohl zu beachten, daß der Kathor 


licismus eine fehr ausgedehnte, der Proteftantismus eine fehr beichränfte Anwen 


dung von diefem Princip gemacht hat. Der Inquifition in Spanien und den 
Hugenottenverfolgungen in Frankreich kann der Proteftantismus feinen ebenbür« 


i) a. a. O. S. 131 f. — ?) Liturgik der Reformatoren, ©. 147—166. 
- > 32% 


ET Nr, a 


500 Anzeige neuer Schriften. 

tigen Goncurrenten zur Seite ftellen. Ob er diejes höhere Maß der Humanität 
der Wirkfamkeit des ihm eigenen Princips oder der Eigenart des germanijchen 
Nationalcharakters zu danken hat, wie weit Dort das Princip der alleinjeligmachenden 
Kirche oder der romanische Nationalgeijt thätig gewejen ift, wagen wir — zu 
entſcheiden. 

Aber auch das innere Geiſtesleben der ſpaniſchen Kirche wurde — 
wiſſenſchaftliche Bildung von den Geiſtlichen gefordert. Italieniſche Humaniſten, 
kamen nach Spanien, einheimiſche Lehrer traten ihnen zur Seite. Und der ſpa— 
niſche Humanismus hielt ſich im Ganzen von dem antichriſtlichen Zuge frei, den 
wir bei den italieniſchen Humaniſten finden. Die alte Univerſität Salamanca 
wurde gehoben, Alcala, Sevilla, Toledo, Granada wurden neu gegründet. Hier 
nahm die Erneuerung der mittelalterlichen Theologie — denn der Theologie dienten dieſe 
Univerſitäten in erſter Linie — ihren Ausgang. In Salamanca wurden beſonders Dog- 
matik und Ethik, in Alcala Schriftauslegung gelehrt. Auguſtinus und Thomas von 
Aquino waren die gefeierten Autoritäten. In der Rückkehr zu Auguftin, wie ihn 
Thomas verftanden und gelehrt hatte, wurde die religiös-wiſſenſchaftliche er 
ftauration des ſpaniſchen Katholicismus gefudht. Welche Geltung dieſe jpanijche 
Theologie gewann, erkennen wir aus dem Ginfluß, den fie auf das Goncil zu 
Trident ausübte. In hervorragenden Predigern, Dichtern, asketiſchen Schrift 
ftellern fand der neue religiöje Geiſt Werkzeuge, die ihm Eingang in das Volks— 
leben ſchafften. Luis de Leon und die heilige Tereſa gehören in dieſen Kreis. 
Von Spanien aus ging die Bewegung nad) Stalien; Adrian VI., Contarini, Caraffa 
bildeten die Mittelglieder. Dieſe erneuerte Kirche kämpfte gegen die Reformation 
auf Tod und Leben. Sn den Sefuiten fand fie eine dieſem Zwede ausſchließlich 
gewidmete Gemeinjchaft. Ste ijt nad) den Grundfäßen militärifcher Disciplin 
organifirt. Die militärischen Erfahrungen Loyola's waren nicht rejultatlos ge- 
blieben. Hatte ja aud) der Stifter des Kloſterweſens, Pachomius, in der Drd- 
nung bdejjelben jeine militärifche Vergangenheit bewährt. Aus fpanifcher Reli— 
gtofität ift der Sejuitenorden hervorgegangen. Aber darin hat er die Wege ver- 
laſſen, welche die erneuerte jpanijche Kirche .einfchlug, daß er die relative Selb» 
jtändigfeit der Landeskirchen mißachtete und fich zum unbedingteften Diener ded 
päpftlichen Abfolutismus machte, in welchem er den Träger des kirchlichen Univer» 
ſalismus erfannte. 

Der zweite Aufſatz: „Spanien unter den fatholifhen Königen“, zeichnet den 
allgemeinen politiichen Nahmen, in welchen Die Entwidelung der jpanifchen Kirchen» 
rejtauration gefaßt it, und die Charaktere, welche fie durchführten, Ferdinand 
und Iſabella. Wir theilen das anjchauliche Bild mit, welches Maurenbrecher von 
diejen entwirft!): „Ferdinand und Sfabella — der Papft hat ihnen fpäter den 
Ehrennamen der katholiſchen Könige verliehen — bilden ein Herricherpaar, dem 


die Gefchichte wenig Gleiches an die Seite zu ftellen hat. Ein politifches Genie 


eriten Ranges, verbunden mit einer Fran, die felbftändige Bedeutung hat und 
die auch für jich allein zu den hervorragenden fürjtlichen Damen gezählt werden 
müßte: — das ift ein Zujammentreffen, das fich in ſolcher Weiſe nicht leicht 
wiederholt hat. Iſabella, am 22. April 1451 geboren, war ein Jahr älter ale 


ihr Gemahl: fie eine mittelgroße Geftalt mit braunem, ins Röthliche Ipielendem 


1) ©. 48-50. 
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Haar, mit blauen Augen, mit gefälligen, einnehnenden Zügen, eine Dame, von 
äußerſt liebenswürdigem, anmuthigem, fröhlichem Wefen, die ihre Umgebung volle 
ftändig zu bezaubern pflegte: er eine leichte, gewandte Erfcheinung, elegant und 
gewinnend in feinem Auftreten, mit großer natürlicher Beredfamfeit ausgeftattet, 
ein feidenfchaftlicher Neiter und Jäger, auch bisweilen eim Liebhaber fremder 
Frauen. Das Verhältniß zwiſchen den Gatten war ein qutes: die Königin blieb 
dem Gemahle zugethan und ergeben, auch wenn feine eheliche Treue bisweilen 
ihr Anlaß zu Klagen und BVerdrieflichkeiten bot. Sie war eine forgfame Gattin 
und aufmerffame Mutter. Die Erziehung der Töchter bewachte und leitete fie 
mit eifrigftem Fleiße. Und in ihrem föniglichen Berufe war fie unermüdlich; 
fie entfagte feiner Befchwerde und Mühfal, fie ging feiner Gefahr und feinem 
Hindernig aus dem Wege. Selbſt voll Verftändnif für die Bedürfniffe und die 
Gejchäfte ihres Staates, war fie ſtets willig und bereit, den Nath der verſtän— 
digen Politiker zu hören, aufzufafien und durchzuführen. Ihr Sinn war erfüllt 
von der höchiten Frömmigkeit und Demuth. Shre Seele lag dem Beichtvater 
offen: von ihm ertrug fie nicht nur, nein, fie erwartete von ihm den ftrengiten 
Tadel, die herbfte Zucht ihres Lebens, um fein firchliches Gebot zu verletzen. 
Befonders eifrig bemühte fie fich, die Eirchlichen Poften mit fittenftrengen Mön— 
chen zu befeßen; auf das Ganze der ſpaniſchen Kirche hielt fie ihr Auge gerichtet. 
Und zu diefen Eigenschaften der Königin bildete der Charakter des Mannes die 
richtige Ergänzung. Durch und durch ein Verſtandesmenſch, ein überfegter Nechner, 
ein Realpolitifer, war er ein entfchiedener Vertreter des Mittelftandes: die unteren 
Glaffen ſchützte er überall gegen den Adel, auf ftrenge, unnachfichtige Gerechtig- 
feit drang er, ſparſam hielt er mit den Finanzen der Königreiche Haus: felbjt den 
Vorwurf fpröden Geizes hat er nicht geſcheut. Er war nicht befonderd wahr— 
beitsliebend; feine Neden und Thaten wurden von feinem Sntereffe beftimmt: 
von religiöfen Motiven und Eirchlichen Nüdfichten, fo gottesfürchtig und heilig er 
auch bisweilen geredet, ift gewiß nicht viel im ihm vorhanden geweſen. Wenn 
Iſabella aus wirklich Kirchlichem Herzen geredet und gehandelt, fo haben Ferdi- 
nand zu feiner firchlichen Politif doch nur feine politifchen Zwede beftimmt. Aber 
in diejen Firchlichen Angelegenheiten wie in den politifchen Fragen verftand er vor- 
trefflich die beitehenden Berhältniffe zu benußen, die Strömungen des ſpaniſchen 
Geiſtes zu ergreifen und in meilterhafter Berechnung die Entwidelung in heilfame 


Bahnen zu lenken." — Auf die politifche Wirkſamkeit des Fürften einzugehen, ver⸗ 


zichten wir, das Intereſſe daran Liegt nicht im Gefichtöfreife diefer Zeitichrift. 
Die folgende Charakteriſtik, welhe „Zohanna die Wahnfinnige* zum Gegen- 
ftand hat, befriedigt ein humaned Bedürfniß der gefchichtlichen Forfchung. Refe— 
rent ift ich noch fehr deutlich des peinlichen Eindruds bewußt, den Bergenroths 
Enthüllungen über Sohanna auf ihn hervorbrachten. Johanna follte in Wirk. 
lichkeit nicht wahnfinnig geweſen fein, proteftantiichen Grundſätzen fich genähert 
und, ein Opfer unnatürlicher Eltern und eines unnatürlichen Sohnes, wider. 


rechtlichen Zwang und graufame Behandlung erfahren haben. Maurenbrecher 


“ kommt jo wie Gachard und Rösler zu dem Nefultat, daß die Darftellung Ber- 
genroths auf feiner gefchichtlichen Grundlage ruht. Aber einem Romane gleicht 
dennoch Johanna's Gefchiet, denn es leidet wohl feinen Zweifel, daß den erften 
Anſtoß zum Wahnfinn die Untreue des über Alles geliebten Mannes gegeben hat, 
Sein Tod vollendete die Geiftesverwirrung. 
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Aus den Abhandinngen über Karl V. und den Neichätag in Worms 1521 
heben wir die fonft wenig befannten Verſuche Glapions, des kaiſerlichen Beicht- 
vaterd, hervor, Luther mit der Kirche auözuföhnen. Das gelang freilich nicht, 
Luther lehnte Damals die Verhandlungen ab. Wohl aber fam es zu einer Die: 
putation auf der Ebernburg zwiſchen Glapion, Bucer, Hutten und Sickingen, die 
kein eswegs reſultatlos blieb, indem die beiden Nitter fich in Folge derjelben nicht 
in einem folchen Maße wie bisher mit Luther folidarifch verbunden erachteten. 
Huttend Charakter tritt in eine fehr ungünftige Beleuchtung. Es fcheint faft, als 
ob die Erhöhung der Faiferlichen Penfion ihn, wenn auch nur auf einige Zeit, 
an Die Intereffen des Kaiſers gefeffelt habe, fo daß diefer freie Hand — 
Luther erhielt. 

Die Charakteriſtik „des Kurfürſt Moritz von Sachſen“ iſt mit großem Scharf. 
finn und feiner künftlerifcher Hand gezeichnet. Es ift fein Moment überjehen, 
welches die problematifche Natur des ehrgeizigen, zweideutigen, rüdfichtölofen Für, 
ften in günftiges Licht zu ftellen geeignet ift. Aber wie und fcheint, ift Doch zu 
viel Licht auf Moritz und zu viel Schatten auf Zohann Friedrich gefallen. Der 
Verfaſſer freut fich offenbar an der fo eminent politifchen Begabung ſeines Schüt- 
lings, daß er Johann Friedrich unterfchägt. Und doch fehlte der politifchen Thä- 
tigfeit von Morit ein ideales Ziel, fie war doch nichts Anderes ald ein Marimum 
diplomatifcher Kunft im Intereffe des dynaftifchen Egoidmust). Sohann Friedrich) 
freilich entbehrte derfelben mehr als dienlich, aber völlige Hingabe in die In— 
terefjen ded Proteftantismus, fittliche Reinheit und religiöfe Tiefe des Charakters, 
ehrliche, uneigennüßige Gefinnung, die er auch an Morig bei der Thronbefteigung 
deffelben bewährte, zeichnen ihn aus. Hätte Maurenbrecher diefe Züge zur Gel- 
tung gebracht, jo würde das Urtheil über Mori wohl ungünftiger ausgefallen 
fein. Ranke hat fich milder über Johann Friedrich, fchärfer über Morik aus— 
geiprochen und deshalb, wie und dünkt, gerechter genrtheilt. Die fehr werthvolle 
und ernftefter Beachtung würdige kritiſche Revue „Zur Lutherliteratur” bringt die 
Forderungen zur Geltung, welche der. Hiftorifer an eine wifjenfchaftliche Dar- 
ftellung des Lebens Luthers erheben muß. Sehen wir ab von den allgemeineren 
Vorausſetzungen objectiver tendenzlofer Auffaffung, Eritifcher Sichtung des vor- 
liegenden Diaterials, jo können und die folgenden Worte eine Iufammenfaffung, 
der Defiderien des Herrn Verfaſſers geben?): „Es ift ganz unerläßlich, daß der 
Zuftand der Theologie etwa um 1490-1510 genau unterfucht werde. Von dem 
Zerrbilde, das wir aus den Schriften der Neformatoren herausfefen, von den 
Mipverftändnifien, die durch fie veranlaßt jind, gilt es, fich entfchloffen loszuſagen 
und das, was die Theologen jener Zeit wirklich dachten und lehrten, erſt wieder 
aus ihren eigenen Schriften heraudzuziehen. Und die Gedanfenarbeit, die dann 
1520—1540 neben den Thaten der Proteftanten hergeht — jene ganze Piteratur 
der Berthold, Schabgeyer, Fiſcher, Gropper, Poole, Gontarini u. f. w. —, auch 
fie ift mit noch ganz anderer Aufmerkfamfeit zu behandeln, als ihr gewöhnlich 
gefchenkt wird. Aber erft wenn jene früheren wirkfich religiöſen Schriftfteler 
gekannt find, erjt dann kann für die jüngeren ein neues Verſtändniß und eine 
befjere Schägung erwachjen. Die Beziehungen Luthers zu der Theologie, wie fie 


N) Neuere noch nicht publizierte Forſchungen des Herrn Verfaſſers ſtellen ein 
andered Rejultat in Ausficht. — 2) ©. 221 f. 8 * 
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vor ihm fich geftaltet, wie er fie vorfand, der Umkreis der Literatur, die er 
wirklich gefannt, der theologifche Sdeencompler, in dem er groß geworden, die 
Autoren, die ihn angeregt oder die ihm direct Gedanfenftoff zugeführt haben, die 
Duellen, aus denen feine eigenartige Neligiofität entfprungen oder, richtiger ge— 
jagt, fi) genährt hat, — das alles find Themata, die nirgendwo ausreichend be» 
handelt und die meiftens ganz übergangen werden. Und doch wird Niemand in 
Abrede tellen, daß unfer biftorifches Urtheil über Luther von der Beantwortung 
der bier aufgeworfenen Fragen in gar nicht unwejentlichen Stüden abhängt.“ 

Wir ſchließen das Neferat mit aufrichtigem Dank gegen den Herrn Verfaffer 
und dem Wunfch, daß feine Schrift auch in theologischen Kreifen die verdiente 
Anerkennung finden möge. 

Königsberg. 9. Jacoby. 


Luthers Rede in Worms am 18. April 1521. Ofterprogramm der 
Univerfität Halle-Wittenberg. Bon Dr. Julius Köftlin, Prof. 
der Theologie. Halle, Buchh. des Waifenhaufes, 1874. 36 ©. 

Ein Heiner, aber werthvoller Beitrag zur hiftorifchekritifchen Aufbellung und 

Seftftellung eines der berühmteften (und doch hinfichtlich feiner Authentie von der neu 

eren Kritik befanntlic mehrfach angezweifelten) Worte Lutherd und Vorgänge aus 

der deutjchen Reformationsgeſchichte — der Wormfer Verhandlungen und insbe— 
jondere der Schlußworte des Neformators: „Hie ftehe ich” ꝛc. Mit der umfaffenden 

Quellenkenntniß und der gewifjenhaften Afribie, die wir aus Köftlins früheren Ar- 

beiter über Luther, namentlich aus feinen „geichichtlichen Unterfuchungen über 

Luthers Leben“ kennen, werden hier zum erſten Mal in möglichfter Bollftändigfeit 

die verſchiedenen zeitgenöfftschen Berichte über die Wormfer Vorgänge zufammen- 

gejtellt und kritiſch gewerthet. Bon befonderem Werth ift gerade die bier zum 
erjten Mal verjuchte genaue Darlegung des ganzen Tenors der Verhandlung des 

15. April 1521, woraus dann erft das fragliche Schlußwort Luthers feine volle 

Beleuchtung und Bedeutung erhält. Schärfer als aus den bisherigen Darftellungen 

tritt hier das eigentliche punctum saliens der ganzen Verhandlung hervor, die 

Frage nach der Auctorität der allgemeinen Concilien. Auf diefen Punkt war ja 

die ganze reformatorijche Gontroverfe feit der Leipziger Disputation hingedrängt 

worden. Hier lag insbefondere der ftaatsrechtliche und politifche Nerv der Frage. 

Der Papit hatte fein Urtheil gefprochen, nun lag die Sache vor der höchiten In— 

ftanz des heil. römifchen Reiches. Gegenüber von dem päpftlichen Urtheilsfpruch 

hatte Luther jchon zum Voraus den 28. Nov. 1518, dann wieder den 17. Nov. 1520 

nad) Erlaß der Bannbulle das feit Bonifaz ‘VIII. und der Periode der Neform- 

eoncilien jo oft angewandte Rechtsmittel einer Appellation ad futurum concilium 
ergriffen, auch 1520 in der Schrift an den chriftlichen Adel aufs Neue ein recht 
frei chriſtlich Goneil verlangt. Die Statthaftigkeit einer ſolchen Appellation war 

- nun zwar befanntlich von Päpften wie Martin V., Pius.Il. und von den curiali- 

ftiichen Rechtslehrern beitritten, aber troß der Fortjchritte, die der päpftliche Ab— 

folutismus feit den Neformeoneilien gemacht hatte, ftand doch zumal in Deutjch- 
land und Frankreich den Bertheidigern des ertremen Gurialismus immer noch die 
liberale altkatholifche Anfchauung von der Srrthumsfähigfeit des Papftes und der 

Superiorität allgemeiner Goncilien als factifch gleichberechtigt gegenüber, und es 
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galt wenigftens in Deutichland troß päpftlicher Protefte noch als communis 
opinio, daß von einer päpftlichen Glaubensentfcheidung an ein allgemeines Con” 
eil appellirt werden könne. Hätte Luther, wie man ihm von verjchiedenen Seiten 
ber nahe legte, auf dieſe Rechtsbaſis fich geftellt, hätte er feine. Oppofition auf 
Derwerfung der päpftlichen Anfprüche beſchränkt, dabei aber die höchſte Concilien 
Auctorität mit den Vertretern ‚der liberalen Goneilientheorie anerfannt, jo hätte 
man in Worms troß ded Papſtes und des päpftlichen Legaten Aleander, ja aud) 
troß der entgegenftehenden Neigungen des fpanifchen Carl von Verhängung ber 
Neichsacht über ihn Umgang nehmen können oder müffen, ja es hätte die im 
deutſchen Reichstag ſtark vertretene liberale Neformpartei an ihm einen erwünfchten 
Bundeögenoffen für ihre kirchlichen Reformforderungen gegenüber von der Curie, 
es hätte vielleicht jogar die Faiferliche Politik in der deutſchen Reformbewegung 
eine erwünfchte Waffe gewonnen gegenüber von der zweideutigen politifchen Hal- 
tung des Medichers auf dem Stuhl Petri. Ob Luther trotz feiner eignen weiter 
gehenden Erklärungen von 1519und 20 und troß des über ihn ergangenen päpit- 
lichen Banned Doc) wieder auf jene Tinte des fiberalen Katholicismus und eben- 
damit auf einen innerhalb des deutſchen Reichsrechtes zuläffigen Standpunkt ſich 
würde zurüdführen laffen und ob es daher möglich fein werde, von der Ber- 
hängung der reichögefeglichen Kegerftrafen ber ihn Umgang zn nehmen: das 
war die Frage, um die es fich bei der Berufung nach Worms und bei den Verhand- 
lungen in Wormd und zwar ebenfowohl bei der privaten wie bei der öffentlichen 
Verhandlung in der Seffion des 18. April handelte. „Ob coneilia irren 
können“, das war die letzte entfcheidende Frage, die der Kaifer durch den Official 
von Trier an Luther ftellen ließ. Luther erbot fich, dieß zu bewähren, „der Dffi« 


cial vermeint nein, Luther vermeint ja und wollt folched beweifen; mit dem Hat 


der Handel auf das mul ein end gehabt. Ward ein groß gefchrei, ald Luther 
wieder abfchted. In folchem er fich auch Kaiſ. Majeftät unterthäniglich befohlen 
bat. Sm Beichluß fpracd) er die Wort: Gott, fomm mir zu hilf!“ So 
erzählt am intereffanteften und anfchaulichften unter allen Referenten Peutinger 
die Schlußfcene, und damit ftimmen andere offenbar authentifche Berichte wejent- 
lich überein, fo insbeſondere ein Bericht bei Goldaft, politifche Reichshändel, Franf- 
furt 1614, ©. 464, von Köftlin nicht ausdrüdlich angeführt, aber offenbar identifch 
mit dem ©. 19 sub H. citirten Drud der Halle’fchen Univerj.-Bibliothek, wie der 
bei. Goldaft a. a. D. ©. 466 ff. abgedrucdte mit dem Druck der Ponikau’fchen 
Bibliothef ©. 18 identiſch fcheint. 

Was aber den Wortlaut des vielbefprochenen Luther'ſchen Schlußwortes felbft 
betrifft, fo fcheint mir unzweifelhaft nur foviel, daß daſſelbe, was ja auch das 
Weſentliche dabei ift, einen Anruf der göttlichen Hülfe enthielt. Db er aber „Gott 
helfe mir“ gelautet oder, „Gott, komm mir zu Hülf*, — ob die in der herkömm— 
lichen Faſſung vorausgehenden Worte: „Sch fann nicht anders, hie fteh ich“ oder 
„bie bin ich“, urfprünglich fo lauteten oder erft fpäter als kurze Zufammen- 
fafjung der vorhergehenden Erklärungen Luthers hinzugefügt find, um dem Wort ' 
mehr epifche oder dDramatifche Abrundung zu geben, darüber möchten wir gerade 
auf Grund der von Köftlin mit fo großer Genauigkeit dargelegten und abgewo— 
genen Zeugniffe am liebiten (mit Ranke, neuefte Aufl. ©. 336; Anm. 2) einer 
Entſcheidung uns enthalten. Köftlin felbft ift geneigt, an der Nuthentie der 
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Worte: „Hie fteh ich, ich kann nicht anders, Gott helf mir!* in der bezeichneten 
Wortfolge feftzuhalten, will aber auch die Möglichkeit anderer Fafjungen zugeben. 
Göttingen. Wagenmann. 


1. Martin Luther als deutfcher Claffifer in einer Auswahl feiner Heineren 
Schriften. Frankfurt a. M., Heyder u. Zimmer, 1871. 8. XXXVIII 
und 290 ©. 

2. Martin Luther als deutfcher Claſſiker ꝛc. Neue Folge, ebendaf. 1874. 
8. 428 ©. 


&3 war ein glüdlicher Gedanke der um die Herausgabe der Lutherfchriften 
fängt fo hochverdienten Berlagshandlung, Luther unter die deutfchen Claſſiker 
aufzunehmen d. h. eine pafjende Auswahl feiner nach Form und Inhalt bedeu- 
tendjten und für die Gegenwart intereffanteften deutfchen Schriften, insbefondere 
ſolcher Stücke, in denen das allgemeinmenschliche und nationale Element mit be- 
jonderer Kraft, Innigkeit und Urfprünglichfeit hervortritt, in allgemein verftänd- 
licher Tertgeftalt und anfprechender Ausftattung, auch im Format der neueren 
deutjchen Glaffifer-Ausgaben einem größeren Publicum vorzulegen. Zwar ift es 
oft gejagt worden, von Katholiken und Proteftanten, von Hiftorikern, Sprachfor- 
ſchern und Literarhiftorifern jo gut als von Theologen und Kirchenhiftorifern, 
daß Luther „der größte Heros und Herold des deutjchen Volks“, „der gewaltigfte 
Volksmann, der populärfte Charakter, den Deutichland je befefjen“, einer der 
Herven der Menfchheit, in welchem fich Kraft und Sehnfucht einer ganzen Epoche 
verkörpert habe, daß er, die höchſte Blüthe feines Zeitalterd in Wort: und Lied, 
die deutſche Sprache für alle Zeiten mit dem Stempel der Majeftät geftempelt 
habe, daß er der Schöpfer der neuhochdeutichen Sprache in Poefie und Profa, 
„Kern und Grundlage der neuhochdeutſchen Sprachniederſetzung“, daß er „nicht 
nur. der fruchtbarfte, jondern auch der größte populäre Schriftiteller der Deutfchen“ 
jei, ja, dürfen wir unbedenklich hinzufeßen, auch unter allen deutſchen Schrift- 
ftellern der gelefenfte, der am öfteften gedrudte und am öfteften 
eitirte. Sind ja doc) wenigftens die drei opera classicissima dieſes deutſchen 
Claſſikers — feine Bibelüberfegung, fein Heiner Katechismus und feine Kirchen- 
lieder — in jedes evangeliichen Deutfchen Hand und Haus, ja eine Unzahl Luther’fcher 
Worte und Sprüche jo ſehr im alltäglichen Gebrauch aller Deutjchredenden und 
Deutſchſchreibenden, daß im dem „Citatenſchatz“ des deutichen Volks oder in dem 
Schatz unferer „geflügelten Worte” gewi Niemand fo reich vertreten ift wie 
Martin Luther. Wenn Melanchthon der praeceptor Germaniae, fo ift Luther 
„der erite wahre Volfölehrer der Deutſchen“, der Mann, in deffen Schule wir 
Alle Sprechen, lefen, fchreiben und ebendamit denken gelernt haben. 

Und dennoch) ift ed ein jehr pafjendes Motto, mit welchem das erſte Bändchen 
diefer Glaffifer-Ausgabe Luthers ſich eingeführt hat: „Wir wollen weniger er- 
- hoben — aud) weniger gedanfenlos citirt — und fleißiger gelefen fein!” Sa auch 
das befannte Dictum Galvins könnte Einem einfallen beim Blid auf fo Viele, 
die Luthers Namen im Munde führen oder an der Stirn tragen und doch 
„Lutherd Denfart und die von ihm ebenjo ſtark als naiv geſagten Wahrheiten für 
unfere Zeit“ jo wenig nußen und anwenden: „O Luthere, quam paucos tuae 
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praestantiae imitatores (resp. existimatores), quam multos vero sanctae 
tuae jactantiae simias reliquistil* Wie wenig werden doch im Ganzen Luthers 
Werke gelefen und ftudirt — von Theologen und Laien, von unferen „&ebildeten* 
wie don dem evangelifchen Volke! „Die Gefammtausgaben feiner Werke find dem 
größeren Publicum nicht zugänglich“ — oder werden auch von denen, welchen 
fie wohl zugänglich wären, nicht gekauft und nicht gelefen (wie wohl Niemand 
befjer weil als die Verlagshandlung, welche ihre Gefammtausgabe der Iateinifchen 
und deutſchen opera Lutheri noch immer nicht hat vollenden können). Die ver» 
Ichiedenen „Auswahlen“ aber, an denen es ja Freilich in. alter und neuer Zeit nicht 
gefehlt hat, find meift einfeitig oder aus anderen Gründen ungenügend oder doch 
den Bedürfnifjen der Gegenwart nicht entfprechend. 

Die vorliegende Sammlung will „nur folche Schriften Gerüdfichtigen, die 
borzugsweife von allgemeinen Literarifchen Sntereffe find und Luther als deutfchen 
Claſſiker charakterifiven‘. Das erfte, im Zahr 1871 erfchienene Bändchen giebt nad 
einer Auswahl von „Ausfpüchen über Luthers literarische Bedeutung” (von Arndt, 
Baumgarten, Baur, Garriere, Döllinger, Eichendorf, Fichte, Freytag, Gerok, Ger 
vinus, Gödeke, Grimm, Hamann, Hafe, Häufer, Heine, Herder, Kahnis, Koberftein, 
Lang, Laube, Leffing, Marbeineke, 3. G. und Johannes Müller, Ranke, Roquette, 
Rothe, Schlegel, Strauß, Uhland, Villers, Vilmar, Wadernagel) ausgewählte klei- 
nere Schriften Luthers in 66 Nummern: Rieder, Briefe, VBorreden, Fabeln, Sprüche 
u. dgl. Die Auswahl ift „mit reifer Weberlegung und vielem Gefchi gemacht“ 
(wie auch D. Fr. Strauß in einem brieflichen Zeugniß anerkannt hat) und hat, 
wie die auf dem Umſchlag der „Neuen Folge” abgedrudten Urtheile zeigen, alljeitige 
Anerkennung und viele Verbreitung "gefunden. Diefe eben erfchienene „Neue Folge“ 
enthält unter neun Nummern, im Ganzen, aber nicht durchaus, chronologiſch geord- 
net, größere Schriften oder Schriftſtücke, befonders reformatorifchen, ethilchen und 
firchenpofitifchen Inhalts, in paffender, gerade auch für die Bedürfniffe der Gegen- 
wart berechneter Auswahl und correcter, an die Erlanger Ausgabe fidh anjchlie- 
fender, jedoch, foweit es nöthig fchien, der modernen Sprache angepaßter Text— 
geftalt, je mit einer vorausgefchieften ganz kurzen Einleitung über die gejchichtlichen 
Verhältniffe und den wefentlichen Anhalt der betreffenden Schriften. Voran ftehen 
wie billig die beiden reformatorifchen Hauptichriften des Sahres 1520: „An den 
chriftlichen Adel deutfcher Nation“ und „Bon der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ 
(diefe freilich in dem abgefürzten Text der deutfchen Ausgabe Luthers); dann folgt 
das Magnificat vom Zahr 1521, die Vermahnung vor Aufruhr und Empörung von 
1522, von weltlicher Obrigkeit von 1523, nebft einem kurzen Anhang: Zum deutſchen 
Reichstag von 1530, Acht Sermone, zu Wittenberg in den Faſten gehalten, von 
1523, dann die pädagogifche Hauptfchrift Luthers an die Rathsherren aller Städte 
deutfchen Landes vom Jahr 1524, der große Stiftungsbrief nicht blos für Die 
Gymnaſien, fondern für das evangelifche Schulmefen überhaupt, woran ſich nod) 
ein kurzes Wort über „Hausregiment” aus der Auslegung der 10 Gebote von 
1528 fchließt. Den Schluß des Ganzen machen endlich der Sendbrief an den 
geftrengen und ehrenfeften Alfa von Kram: ob Kriegslente auch in feligem Stande 
fein können, von 1526 und noch einige Bruchitüde aus der Auslegung des 101 


Pfalms, aus der Heerpredigt wider den Türken umd aus der Erklärung des 
118. Pfalms vom Zahr 1530. Es wird an diefer furzen Inhaltsangabe genügen, 


um auch diefe zweite Sammlung wie die erfte Allen zu empfehlen, welche Luther 
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ald den Glaffifer des deutfchen Volks oder vielmehr als deutichen Volksmann und 
Volksſchriftſteller ſchon Fennen oder erft noch Fennen lernen wollen, — Theologen 
und Laien, Evangelifchen und Katholiken, dem „chriftlichen Adel wie dem chrift- 
lichen Volke deutfcher Nation“. 

Als Heinen Fritifchen Beitrag fügen wir bei, daß ©. 9 zu leſen ift indele- 
biles, ©. 54 geehret = abgeerntet, ftatt: geegget; ©. 74 ift zu interpungiren: „Ich 
weiß bier feinen andern Rath denn ein demüthig Gebet zu Gott, daß ung der- 
jelbe Doctores Theologiae gebe. Doctores der Kunft, der Arznei, der Nechte, 
der Gentenzen mögen der Papft, Kaifer und Univerfitäten machen. Aber fei nur 
gewiß, einen Doctor der heiligen Schrift wird dir Niemand machen denn allein 
der heilige Geiſt.“ Die hergebrachte, auch hier beibehaltene Snterpunction gibt 
nicht den richtigen Sinn. 

Göttingen. Wagenmann. 


Philippi Melanchthonis epistolae, judicia, consilia, testimonia alio- 
rumque ad eum epistolae, quae in Corpore reformatorum 
desiderantur, undique ex manuscriptis et libris editis collegit 
et secundum seriem annorum dierumque disposuit Henricus 
Ernestus Bindseil. Halis Saxonum, Schwetschke, 1874. 8. 
X und 614 ©. 


Dem unermüdlichen Sammlerfleiß des verdienten Heraudgeberd ded Corpus 
reformatorum und der Colloquia Lutheri verdanken wir diefen erften, nahezu 
600 Nummern umfaffenden Nachtrag zu" dem Melanchthon’schen Briefwechfel, vor— 
läufig die Jahre 1518—53 oder die Ergänzungen zu Band I bis IX des Corpus 
reformatorum umfafjend, dem hoffentlich eine zweite Sammlung bald folgen 
wird. Die Anordnung und Nedaction diefer Nachträge ift wefentlich diefelbe wie 
in dem Hauptwerk. Nur vermiffen wir ungern eine reicheres Maß von erläu— 
ternden oder auch tertfritiichen Anmerkungen, und daß die Reihenfolge Feine chro- 
nologiſch fortlaufende ift, fondern die bis ©. 501 reichenden supplementa nod)- 
mals von ©. 502—598 eine appendix von folchen Briefen und Schriftftüden 
erhalten haben, die dem Herausgeber erft nach dem Abdrud der erften 519 Stüde 
befannt geworden find, ift eine Unbequemlichkeit für die Benugung, die übrigens 
durch den genauen index wieder fo ziemlich ausgeglichen wird. 

Den Hauptbeftand der vorliegenden Sammlung bilden Briefe von uud cn 
Melanchthon, denen auch einige von Anderen an Andere gefchriebene Briefe, die zur 
Erläuterung der Zeitverhäftniffe dienen, eingereiht find. Kleiner ift die Zahl 
der mitgetheilten Judicia et Consilia, Testimonia und Varia. Was in den 
befannten Ausgaben der Lutherbriefe fteht, ift nicht mit abgedrudt; von ſämmt— 
lichen abgedrudten Stüden wird etwa ein Viertel, 145, als bisher ungedrudt bes 
zeichnet. Unter den Ießteren befinden fich 3. B. Briefe Melanchthons an Kurfürft 
Auguft von Sachen, an Ambrofius und Thomas Blaurer, Johann Brenz, Martin 
Bucer, Bugenhagen, Bullinger, Calvin, Capito, Conrad Sam in Ulm, zahlreiche 
an Georg Gracau, ein Brieffragment an Cölius Secundus Curio, Briefe an den 
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Spanier Dryander, an Martin Frecht, Zuftus Ronas, Petrus Martyr, Micyllus, 
Defolampad, A. Ofiander; ferner ungedrudte Briefe an Melanchthon von Bucer, 
Bullinger, Salvin, Flacius, Hardenberg, Hedio, Zohann a Lasco, Wenceslaus 
Link, Friedrich Myconius, Zacob Sturm, Oswald Mykonius u. A.; ferner von 
Caspar Sruciger an Myconius, von Frecht an Bullinger und Vadian, von A. 
Dfiander an Spalatin uud Johann Lang u. |. w. Von den Judieia et consilia 
erwähnen wir als inedita eins von 1522 de missa et utraque specie, de statuis, 
vom Jahr 1536 de concilio, von 1540 de bonis ecclesiastieis. Letzteres Gut- 
achten, verfaßt von Melanchthon, unterzeichnet von ihm und elf andern Theologen 
(Sonad, Bugenhagen, Greuziger, Amsdorf, Scheubel, Gorvin, Kymeus, Raidt, 
Butzer, Sarcerius, Joh. Amfterdamus), am 10. März 1540 den jchmalkaldiichen 
Bundesfürften überreicht, von großer Bedeutung für die Gefchichte des evangelifchen 
Kirchenguts und Kirchenrechtes, ift zwar nicht, wie der Herausgeber zu glauben 
fcheint, ein ineditum, fondern fchon mehrfach gedruckt, fo nach einer Handichrift 
ded Gaffeler Archivs von Neudeder, Urkunden aus der Ref.Zeit, 1836, ©. 310, 
nach einer Wiener Handjchrift im Corpus ref., Bd. IV, ©. 1040 ff., bei Sattler, 
würt. Herzoge ꝛc., ed wurde aber früher meift irrthümlich (fo noch von Richter 
Dove in der neueften Ausgabe feined Sirchenrechtes, S. 1127) ind Jahr 1537 ge- 
feßt, während jeßt die Abfaffung i. 3. 1540 unzweifelhaft feitgeitellt ift. (Vgl. 
Stälin, würtemb. Gefchichte, Band IV, ©. 406.) Auch fonft fcheinen unter den 


vom Herausgeber als inedita bezeichneten Stüden mehrere fich zu befinden, die be- 


reits früher an verichiedenen Drten gedrudt find (4. B. der Brief A. Oſianders 
an Spalatin vom 24. Detober 1539 gedrudt in den Unſch. Nachrichten 1712, ©. 372; 
vgl. Möller, Ofiander, ©. 539). Doch es ift nicht dieſes Drtes, die einzelnen 
Stüde der Sammlung zu bejprechen oder Hiftorifch-Kritifch zu unterfuchen. Es 
wird genügen, auf die Wichtigkeit der vorliegenden Supplemente zum Corpus 
reformatorum aufmerkſam zu machen und den Wunfch zu begründen, daß die 
verfprochene Fortſetzung nicht lange auf fich möge warten lafjen. 
Göttingen. Wagenmann. 


Bibliotheca Wiffeniana. Spanish Reformers of two centuries 
from 1520. Their lives and writings, according to the late 
Benjamin B. Wiffen’s plan and with the use of his materials 
described by Edward Boehmer, D. D., Ph. D., ordinary pro- 
fessor of the Romance Languages to the University of Strass- 
burg. First Volume with B. B. Wiffen’s narrative of the 
incidents attendant upon the republication of Reformistas _ 
antiguos Espaüoles and with a memoir of B. B. Wiffen by 
Isaline Wiffen. Strassburg (Karl Trübner), London (Trübner 
et Co.) 1874. XVI und 216 SE. ar. 8. 

Der im Zahre 1867 verftorbene Benjamin B. Wiffen in England, zur 
Geſellſchaft der „Freunde“ gehörig, bat viele Sahre in enger freundfchaftlicher 
Verbindung mit dem evangeliich gefinnten Spanier Don Luis de Nf6z t Rio 
(t 1865) geftanden und den lebhafteften Antheil genommen an deffen Herausgabe der 
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Reformistas antiguos espanoles, einer Reihe von 20 Bänden religiöfer Schriften 
reformatoriſch gefinnter Spanier, welche feit 1847 gedrudt und im Intereſſe der 
religiöfen Pegeneration Spaniens verbreitet wurden. Wie ſehr der Antheil 
Wiffens bieran in activer Betheiligung und literarifcher Unterftügung des edlen 
Spaniers beftand, lernen wir aus den eignen Angaben Wiffens, welche in dem 
bier anzuzeigenden Werke Böhmers ©. 27 ff. aufgenommen find und welche in 
Verbindung mit dem biographiichen Memoir von der Hand eines Verwandten 
(©. 1 ff.) ung ein liebenswürdiges Bild des Mannes geben. Einen beträchtlichen 
Theil des Materials hat Wiffen für feinen jpanifchen Freund aufgefpürt und 
diefem zugänglich gemacht. Bei dem lebhaften Intereffe, welches Wiffen fortgeſetzt 
der reformatorifchen Literatur Spaniens zumandte, begte er den Wunſch und 
entwarf den Plan zu einer umfafjenden Darftellung des Lebens und Nachweijung 
der Schriften aller hierher gehörigen Spanier. Er fammelte biographifches und 
bibliographiiches Material in der Hoffnung, daß Don Luis die Ausführung über 
nehmen follte, — eine Hoffnung, welche durch deſſen Tod vereitelt wurde, Gemein- 


ſame englifche Freunde vermittelten, da} Böhmer die Ausführung des Planes 


unternahm, und wer defjen Arbeiten über Juan Valdes kennt, wird nicht äweifeln, 
daß er dazu befonders berufen war. Gegenwärtig liegt nun der erfte Band dieſes 
Unternehmens in ganz vortrefflicher Ausſtattung vor. Er enthält nach den eilt 


leitenden Mittheilungen von und über Wiffen und über das ganze Unternehmen 


die Biographien der Brüder Juan und Alfonfo Valdes, des Francisco Cnzinas 
(Diyander) und feines Bruders Jaime (Jacob), endlic) die des Suan Diaz. Die 
hier dem Zweck des Unternehmens entfprechend kürzer gehaltene Biographie des Waldes 
ruht auf Böhmers früheren Arbeiten, den grundlegenden Cenni biografici, welche 
er jeiner Ausgabe von Juan Baldes’ divine considerazioni (Halle, Anton 1860) 
beigegeben hat, dem Artikel in Herzog's Nealencyclopädie und der erneuten Be« 
arbeitung in der deutjchen Ausgabe der „göttlichen Betrachtungen“ (Halle, 
Schwabe 1870), bringt aber im Einzelnen wieder manche Berichtigung und Er: 
gänzung. — Francisco de Enzinas (gräcifirt Dryander) aus Burgos fam von 
Löwen, wo er ftudirt, im Zahre 1541 nad) Wittenberg, getrieben von dem Ber- 
langen, Melanchthons Unterricht zu genießen (um dieß zu erreichen, wollte er big 
and Ende der civilifirten Welt gehen, ©.134). Er vollendete hier feine ſpaniſche 
Ueberſetzung des Neuen Teſtaments aus der Urſprache, die er dann trotz der 
Abmahnung der Löwener Theologen, denen er ſie vorlegte, in Antwerpen zum 
Druck brachte. In einer Audienz, welche ihm der ihm wohlwollende Biſchof von 
Jaen bei Karl V. verſchaffte (24. Nov. 1543), nahm Karl das Bud an, er übergab 
es aber jeinem Beichtvater, dem Dominicaner de Soto, zur Beurtheilung. Die 
Solge war, daß Enzinas auf Ordre Gramvella’s Hinterliftig überfallen und gefangen 
gejegt wurde. Für die aud in ihren Einzelheiten jehr intereffante Gefchichte diefer 


Gefangenſchaft ift die Hauptquelle die eigne Schrift des Enzinas de statu Bel- 


giae et de religione Hispaniae, welche er nad) feiner Flucht (Ende Sanuar 1545) 
in Wittenberg verfaßte. Noch im 16. Zahrhundert erſchien davon eine franzöfi- 


ſche Meberfegung (bei Böhmer Nr. 119), während das lateinifche Drignal, wie 


es jcheint, zum erjten Male gedrudt ift in Campans Collection de mémoires 
relatifs à l’histoire de Belgique. M&moires de Frans. de Enzinas. Bruxelles, 
Leipzig, Gand 1862 (Böhmers Nr. 120). Rabus, der einen großen Theil ing 
Deutſche überjepte (Hiftorie der Heyligen ꝛc. 7. Thl. Straßburg 1557), ſcheint aus 
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einer Handichrift gefchöpft zu haben, nicht aus einem Druck, der von Gerdes 
angenommen, aber weder von ihm noch von Strobel aufgefunden werden Fonnte. 
Am Ende defjelben Zahres, in welchem diefe Schrift entftand, fam Juan Diaz 
(der Dritte, von welchem in dieſem Bande gehandelt wird) mit Butzer 
nad) Regensburg zu dem im Sanuar 1546 zu eröffnenden Religionsgeſpräch. 
Diaz war während feiner Studienzeit in Paris von Jaime de Enzinas (dem 
Bruder Franzens) für das Evangelium gewonnen, dann 1545 nad Genf und 
Straßburg gekommen. In Regensburg ging er mit feiner Meberzeugung frei« 
müthig heraus im Geſpräch mit jeinem Landsmann Peter Malvenda. Sein 
Bruder Alfons, angeftellt in Rom bei der päpftlichen Rota, erfuhr davon und 
eilte nach Deutfchland, fuchte vergeblich Juan zur römijchen Kirche zurüczubringen, 
dann ihn durch Berftellung ficher zu machen. Als e8 aber troß der Arglofigkeit 
Juans nicht gelang, ihn nach Italien zu loden, erfolgte zu Neuburg an der 
Donau, wo Juan nad dem fchnell abgebrochenen Regensburger Geſpräch ver— 
weilte, um den Drud Butzer'ſcher Schriften zu überwachen, jene grauenvolle, 
durch den Fanatismus dietirte That der Crmordung des Bruders dur) die 
Hand eines gedungenen Begleiters, den Alfons aus Stalien mitgebracht hatte, 
Zroß des ungeheuern Auffehens, welches diefe jchwarze That erregte, und der 
Anftrengungen, welche gemacht wurden, um die Bejtrafung der gefangenen Ver— 
brecher dDurchzujegen, gingen fie zuleßt ftraflos aus. Die moralifche Verftoctheit, 
mit welcher diefe Sache von Seiten des Kaifers und Papftes volllommen als 
Parteifache behandelt wurde, fpiegelt fi) in dem herzlojen Bericht Sepulveda's 
und macht beinahe einen jchlimmern Gindrud ald die fanatifhe That jelbit. 
Francisco de Enzinas verfaßte in Bafel in Gemeinjchaft mit dem Freunde und 
Genofjen des unglüdlichen Diaz, dem Augenzeugen jeined Todes, Claude de 
Senarclens, die Gejchichte von dem Leben und Tode des Juan Diaz. Kurz darauf 
erfuhr er, daß fein Bruder Saime in Rom um feines Glaubens willen auf dem 
Scheiterbaufen geendet hatte. 

Einen ganz befondern Werth für Alle, ie mit der Reformationsgeſchichte 
zu thun haben, geben nun aber dem vorliegenden Werke die den Biographien 
beigegebenen außerordentlich umfaffenden und genauen bibliographijchen Nach— 
weijungen, forgfältig in Angabe der Büchertitel und Ausgaben und der Biblio» 
thefen (deuticher, ſchweizeriſcher, englifcher, niederländijcher und franzöſiſcher), welche 
die zum großen Theil feltenen Drude bergen. Sn diefen 177 Nummern Fiegt 
ein reicher bibliographifcher Schatz. Während die Biographien ganz felbitftändig 
von Böhmer gearbeitet find, fand er für diefen bibliographifchen Theil eine werth— 
volle Sammlung von Büchertiteln in Wiffens Papieren vor; allein fie bildet 
nicht nur den kleinern Theil der ganzen Summe, fondern ift auch von Böhmer 


- felbft xevidirt, mit den Driginalen verglichen und mit den Bibliothefsnachweijen 


verjehen. Neben den Schriften, die hierher gehören, ift auch der Nachweilung der 
Briefe eine befonders dankenswerthe Sorgfalt gewidmet; vgl. die Briefregifter 
des Alfons Valdes ©. 82 f. und die Nr. 1 ff., den Katulog der an Francisco 
Dryander gefchriebenen Briefe, die fich im Archiv des proteftantifchen Seminars 
zu Straßburg befinden, fowie die Nachweifung der Briefe des Francisco Dryander 
jelbft, Nr. 189 ff. Außer auf die 50 von Böhmer in der Zeitjchrift für 
biftorifche Theologie 1870 veröffentlichten, fei hier auch auf die von demfelben 
in dem Straßburger Feftprogramm 1872 veröffentlichten epistolae quaedam 
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Joannis Sturmii et Hispanorum qui Argentorati degerunt hingewiefen. Zur 
Geſchichte der Ermordung des Diaz vgl. die Dittheilungen aus dem Weimarifchen 
Archiv, ©. 208 ff. — Der Drud ift ſehr correct, von Drudfehlern ift mir bloß 
Solgendes aufgeftoßen: S. 33, 3. 12 von unten lies be ftatt he; ©. 89 unter 
Nr. 13 muß es wohl heißen: Compare no. 15, ftatt 13; ©. 171, 3.5 von unten 
lies multa jtatt multo (hätte der Driginaldrud den Fehler, jo würde es wohl 
bemerflich gemacht fein). 


Kiel. Möller. 


Urkundlihe Beiträge zur Gefchichte der protejtantiichen Literatur der 
Südſlaven in den Jahren 3559 — 1565, von Ivan Roftrendic, 
Wien 1874. VII u. 244. ©. 


Eine interefjante und reichhaltige Sammlung von Aftenftücen, welche großen- 
theild zum erften Mal veröffentlicht werden, ift ung bier dargereicht. Württemberg 
hat befanntlic) das Verdienft, im 16. Zahrhundert die erſte Bibelanftalt befeffen 
zu haben in der Druderet, welche Freiherr Ungnad von Gonnegg mit nachhaltiger 
Unterftüsung von Herzog Chriftoph in Urach anlegte und während der Jahre 
1559—64 in großen Aufſchwung brachte... Es war ein Außerft verdienſtvolles 
Werk geweſen, das der ehemalige Landeshauptmann von Krain für ſeine ſüd⸗ 
ſlaviſchen Landsleute noch am Abend ſeines Lebens unternommen hatte; auch 
Primus Truber hat ſeinem bedeutenden Wirken in jenen Gegenden durch ſeine 
Ueberſetzungen die Krone aufgeſetzt, ſo daß man ihn auch in dieſer Hinſicht mit 
Recht den Reformator Krains nennen kann, da ſeine Arbeiten den Grund zur 
Literatur der Südſlaven überhaupt legten. Schnurrer in ſeinem Büchlein: Slavi- 
ſcher Bücherdruck in Würtemberg im 16. Jahrhundert, Tübingen 1799, hat die 
Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe auf dieſe wichtige Erſcheinung gelenkt und ſeitdem 
iſt in Literaturgeſchichten und Biographien (z. B. Sirt, Peter Paul DVerger ; S 
Sillem Primus Truber; Kugler, Herzog Chriftof zu Mürtemberg; Stälin, wür— 
tembergijche Geſchichte 2c.) darauf Rückſicht genommen worden. Cine große Ber 
reicherung erhält unfere Kenntnif dieſes Unternehmens durch die vorliegende 
Sammlung; es find zwar theilweife diefelben Dofumente, die Schnurrer in den 
Händen gehabt hatte (die Ungnad'ſche Familie hatte die auf den ſlaviſchen Bücher- 
drud bezüglichen Papiere der fön. Univerfitätsbibliothet Tübingen zur Aufbewah⸗ 


rung übergeben und glücklich entgingen ſie der Plünderung durch die Jeſuiten, 
welche z. B. die werthvolle Bibliothek Herzog Chriſtophs in alle Winde zerſtreuten), — 
aber Schnurrer hat nur Auszüge gegeben, hier dagegen ſind die meiſten diplo⸗ 
matiſch genau abgedruckt und nur die minder wichtigen im Auszug wiedergegeben. AR 
Im Ganzen find 8143 Briefe, den Zeitraum vom 28, Aug: 1559 bis 12. Aug. 1565 * 
umfaſſend, deutſch und lateiniſch, einige ſlaviſche vom Herausgeber überſetzt; bei 
weitem die meiſten ſind an Ungnad gerichtet und enthalten regelmäßige Berichte 
über den Stand der Reformation in Krain 2c., über den Fortgang der Ueberſetzung, 
den Druck und den Verkauf („die Verſilberung“ der Bücher; dazu kommen die Pr 
Schreiben Ungnads an die deutfchen Sürften und Städte, das gottfelige Werk mit 08 
Beiträgen zu unterftügen, und ihre Antworten mit und ohne Geldbeitrag; deutlic) Be 
erfennt man die großen Schwierigkeiten, die dem Werke fich entgegenftellten und Ks 
die nicht nur in den großen Koften, fondern nod) mehr in den Zwijtigfeiten der % ; 
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Ueberfeger beftanden. Auf das eben von Truber, worin jo Manches unbekannt 
war, auf die Neformationsgefhichte von Krain, Steiermark, Illyrien ꝛc., über 
welcher noch viel Dunkel jchwebt, fällt durd) diefe Briefe ein helles Licht und dem 
Beitreben der gegenwärtigen Gefchichtfchreibung, die Reformation in den Ländern, 
wo fie der Gegenreformation erlag und beinahe vergejjen war, nachzumweifen und 
gleichjam von den Todten zu erweden, fommt diefe Sammlung fürdernd entgegen. 
Der Borrede nach hat der Herr Herausgeber im Sinne, eine Geſchichte der prote- 
Ttantifchen Riteratur der Südflaven in den Zahren 1550—1595, wo das legte Bud) 
aus der Ungnad’ichen Druderei erjchien, herauszugeben. Das vorliegende Werk zeigt 
ung eigentlich die werthvollſten Baufteine, aus denen jene Gejihichte aufgeführt 
werden foll; in jenem größeren Werk, hoffen wir, wird aud) zum Rechte kommen, 
was wir bei dieſer Sammlung vermifjen; eine umfafjendere VBorrede und ein 
größerer Reichthum von Anmerkungen wäre jehr erwünjcht geweſen; ed wäre da— 
durch der Gebrauch des Buches für Dlanche, welche in jenen jchwierigen ſprach— 
lichen Verhältnifjen fich orientiren wollten, jehr erleichtert worden; auch begegnet 
und eine Neihe von fremden Namen, welche ein paar Worte Erklärung befannt 
gemacht hätten, denn Das Orts- und Perjonenregifter erſetzt dieſen Mangel nicht und 
dagegen fehlt ein Verzeichnig der Briefe und Dokumente vollftändig; ebenjo wäre 
wohl aus dem Stuttgarter Staatsarchiv, wo ſich eine größere Anzahl Ungnad’scher 
Briefe findet, noch eine Ausbeute für die Sammlung zu holen gewejen. Doch 
das alles find unbedeutende Anjtände und wir wünjchen nur, daß der Herr Ver» 
fafjer fein angefündigtes Werk bald erfcheinen laſſen möchte. 
Stuttgart. Prof. Th. Schott. 


Die römischen Päpſte in den legten vier Jahrhunderten, von Yeopold 
von Ranfe. Band I—II. 6. Aufl. Leipzig, Dunder u. Humblot 
1874. 8. . : 

Der berühmte Altmeifter deutſcher Geſchichtſchreibung befißt neben den 
anderen großen Eigenfchaften, die ihn anerfanntermaßen zum erjten der jet 
lebenden Hiftorifer machen, auch noch das jeltene Glück oder Geſchick, daß feine 
großen Gejchichtäwerfe faſt allemal, wenn fie in die Welt treten, den Zeitgenofjen 
nicht bloß, (um das Wort des großen athenifchen Gejchichtichreibers umzufehren) 
ald xrmuara eis aei, jondern immer zugleich wie aymrlouara eis 10 napavrina 
erfcheinen, daß fie in all ihrer großartigen Objectivität Doch zugleich, ale Worte 
geredet zur rechten Zeit, ein helles Licht hineinwerfen in die Aufgaben und Kämpfe 
der nächften Gegenwart. So war ed, um von anderen Werfen Ranke's zu 
fchweigen, zuletzt noch mit feinem Briefwechjel Bunfens und Friedrich Wilhelng, 
fo früher mit jeiner deutfchen Gefchichte im Zeitalter der Reformation bei ihrem 
erjten wie bei ihrem legten Erſcheinen, fo allermeift mit feiner Gefchichte der 
Päpite. Als fie erftmals erfchien, in den Jahren 1834 ff., da war ed jujt in dem 
Moment, wo der halb romantijche, halb aufklärerifche Traum von einem dauernden 
confeſſionellen Sriedensjtand zu Ende ging und eine neue Periode des Kampfes 
zwifchen Katholicismus und Proteftantismus, zwijchen Ultramontanismus und 
Liberalismus, zwijchen dem jefuitiichen Papftthyum und der modernen Gejellichaft 
in bedeutjamen Symptomen ſich anfündigte: Gregors XVI. Stuhlbeſteigung, 
Möhlers Symbolik, der Hermes’sche Streit, der preußische Kirchenftreit. In der 
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Vorrede, die Ranke damals feinem erften Bande vorausſchickte, Konnte er noch die 
harakteriftifchen und doc) zugleich prophetiichen Worte ſchreiben: „Mas iſt ed 
heutzutage noch, was uns die Gefchichte der päpftlichen Gewalt wichtig machen 
fann? Nicht mehr ihr befonderes Verhältniß zu uns, das ja feinen wejentlichen 
Einfluß weiter ausübt, noch auch Beforgniffe irgend einer Art, Die Zeiten, wo 
wir und fürchten Fonnten, find vorüber: wir fühlen ung allzu gut gerettet.” 
Das war, wie Ranfe felbft in der neuen Auflage bemerkt, „der Ausdrud der 
Stimmung einer Epoche, in welcher zwifchen Nom und Deutfchland Frieden war 
oder wenigſtens zu fein ſchien. Wie ſehr hat fich feitdem das Alles verändert! 
Indem ich 40 Zahre nach dem Erfcheinen der erſten eine jechäte Auflage veran- 
ftalte, ift der Streit, welcher damals ruhte (d. h. der nimmer ruhende Streit 
zwijchen römifchem Hierarcdyismus und dem modernen Rechts und Gulturftaat), 
wieder in vollen Flammen ausgebrochen. Es verſteht fich von felbft, daß in dem 
Buch deshalb Fein Wort geändert werden durfte, aber ich kann mir doch auch) 
nicht verhehlen, Daß eine neue Epoche des Papſtthums eingetreten ift.* (Sie ift 
freilich eingetreten nicht erft jeit 1834 oder 48 oder 70, fondern ſeit dem Zeit« 
punkt, wo die europäifchen Mächte in reftaurationdfeliger Verblendung 1814 das 
Papitthum bedingungslos wiederherftellten und dann zur Abſchließung von Gon- 
ventionen und Concordaten mit dem päpftlichen Stuhl ohne die nöthigen ſtaats— 
gejeßlichen Garantien fich berbeidrängten.) Diefen Sortgang der Papftgefchichte 
in der neuen Epoche oder vielmehr überhaupt im 18. und 19, Sahrhundert 
(während das frühere Werk befanntlicy auf das 16. und 17. ſich beſchränkte) ſoll 
die neue Bearbeitung zwar nicht ausführlich erzählen, aber wenigſtens andeuten — 
immer unter Wahrung des objectiven Standpunktes, den das Werk von Anfang 
an einzunehmen geſucht hat, und auch der gegenwärtige Pontificat ſoll in dem— 
ſelben Sinne berückſichtigt werden. Neuere Forſchungen an verſchiedenen Orten 
und für verſchiedene Zwecke haben dem Verfaſſer vielfach neues Material geliefert 
und auch die Ergebniſſe fremder Sorihungen find (wenngleich freilich nicht jo 
volftändig, ald man wünfchen möchte) für die neue Ausgabe benußgt und unter 
treuefter Fejthaltung der urjprünglichen Daritellung am betreffenden Ort nad) 
getragen, wie 3. B. in dem vorliegenden erften Band insbefondere Sickels große 
Urkundenfammlung zur Gefchichte des Tridentiner Concils und Hübners Elaffifches 
Werk über Papft Sixtus V. Anlaß zu folchen Einfchaltungen gegeben haben. So 
it es alfo troß feines vierzigjährigen Alters doch ein weſentlich neues und ver- 
jüngtes Werk, das wir in diefer ſechsten Auflage zu erwarten haben, wie denn 
auch der neuefte Titel ed als folches bezeichnet: nicht mehr einen Theil der „Gefchichte 
der Fürſten und Völker von Südeuropa im 16. und 17, Sahrhundert*, fondern 
eine „Geſchichte der Päpfte in den legten vier Jahrhunderten“ will Ranke ung geben, 

Wenn man früher ſchon nicht mit Unrecht Ranke's Papftgefchichte als das 
bedeutendjte Werk des deutſchen Hiftorikers bezeichnet hat, jo dürfen wir — 
Theologen wie Hiftoriter — Ddiefer neuen Auflage und befonders ihren neuen 
Partien mit jenem erhöhten Intereſſe entgegenfehen, das die Gejchichte der Päpfte 


- gerade jeit dem Moment für und gewonnen, feit der Papft angefangen hat, infal» 


libel zu fein, aber auch aufgehört bat, zu den „Fürſten und Völkern von 
Europa” zu gehören'). Wagenmann. 


') Borftehende Anzeige war bereits gefet, ald der Schluß ded Werkes erjchien 
über den, jo Gott will, fpäter berichtet werden joll. ae 
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Revue de theologie et de philosophie et compte-rendu des 
prineipales productions scientifiques sous la direction de 
MM. Dandiran, professeur de theologie & l’acadömie de 
Lausanne, et J. F. Asti6, professeur de philosophie à la faculte 
de thöologie de l’öglise Ebre du canton de Vaud. Septieme 
annee. Lausanne, Georges Bridel, Editeur. 1874. 


Dieſe Revue, die bereits in ihrem fiebenten Jahrgang erfcheint, verdient in 
mehr ald einer Hinficht unjre Aufmerkſamkeit. Wer follte fich nicht Freuen, wenn 
auf frangöfifchem Boden wifjenfchaftliches Leben ſich regt, wiffenjchaftliche und 
ſpeziell theologifche Bedürfniffe fich Fundgeben und ihre Befriedigung” ſuchen? 
Es fommt diefed hinzu, daß die in Rede fiehende Revue beionderd dazu dient, 
die deutjchen Arbeiten auf dem Gebiete der Philofophie und der Theologie den 
franzöfifchen Lefern vorzuführen, die Kenntniß davon für die Länder franzöſiſcher 
Zunge zu vermitteln. Uebrigens gehört fie Speziell dem Boden der franzöſiſchen 
Schweiz an. Die beiden Hauptredacteure, Dandiran und Aſtié, ebenſo Die 
ſechs Mitglieder des dirigirenden Comité, fie alle find franzöſiſche Schweizer. 

Zur Orientirung in diefen Berhältniffen ſei ung geftattet, hier in aller Kürze 
Folgendes zu bemerken. Ald Nachwirkung der kirchlichen Bewegung, die zum 
Theil durch die Revolution von 1845 hervorgerufen wurde, hat fi im Ganton 


“ 


Waadt neben der mit dem Staate verbundenen Kirche eine freie Kirche gebildet, _ 


die fich ſehr bald mit einer eigenen theologischen Facultät verfah'), während Die 
Stationalfirhe ihre feit Einführung der Reformation beftehende theologische 
Facultät, woran Theodor dv. Beza einer der erſten Lehrer geweſen, beibehielt. 
Sn Genf hat fid) ebenfalld, aber lange vor dem Jahr 1845, eine freie Kirche 
gebildet, ja fogar mehrere freie Kirchen, wovon aber nur eine eine eigene theologifche 
Facultät aufftellte, an der eine Zeitlang Scherer, der jebige Meitredacteur des 
„Lemps“, angejtellt war, außerdem Merle d'Aubigné, Gaußen und die deutſchen 
Theologen Steiger und Hävernick. Keiner der jetzigen Profefforen diefer Facul- 
tät betheifigt jich an der erwähnten Revue, wohl aber mehrere Profefjoren der 
Facultät der Genferiichen Nationalkirche. In Genf tritt nämlich der Gegenſatz 
zwifchen Nationalfirche und freier Kirche fchroffer hervor als im Waadtlande. 
Was aber die genannte Revue betrifft, To arbeiten alfo Profefforen von drei 
verschiedenen Facultäten der Theologie, und zwar drei verfchiedenen Kirchen an- 
gehörig, in friedlichem Wetteifer daran. Auch dieß gehört zur Signatur der 
dortigen Zuftände. 

Mas die Nevue in das Beben gerufen, iſt das tief gefühlte Bedürfnig, in 
die gegenwärtige Geiftesbemegung auf dem Gebiete der Philofophie und Theologie 
einzutreten mitteljt jorgfältiger Kenntnignahme ihrer vorzüglichiten Erzeugniffe, 
Dieſe Aufgabe hat die Redaction im ſolcher Weife zu löſen gejucht, daß die 
betreffenden Werke ihrem Inhalte nad) theils in ausführlicher, theild in compen- 
diöfer Art und Weije refumirt werden, mit völliger Objectivität, ohne Kritik, ohne 


) Eine gute Probe der theologifchen Studien an diefer Facultät gibt die 


Geſchichte des Alten Teſtaments, 1869, eine ausgezeichnete Arbeit. 
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Lob, ohne Tadel. So ſchwierig diefe Aufgabe ift, fo Fann doch nicht geleugnet 
werden, daß fie in den vorliegenden Heften ziemlich gelöft fcheint. Sodann iſt 
es in der Natur der Sache gegründet, daß der größte Theil der angezeigten und 
ausgezogenen Schriften deutſchen Verfaſſern angehört, da doch die nichtedeut- 
ſchen ſich auch in den Kreis einreihen, den die Revue zu umfaſſen ſich vor— 
genommen hat. 

Um uns eine Vorſtellung von der Reichhaltigkeit ihres Inhaltes zu ver— 
ſchaffen, genügt es, uns den Inhalt einiger Hefte zu vergegenwärtigen. Da finden 
ſich Artikel über die altteſtamentliche Theologie von Schulz, über die neutefta- 
mentliche Zeitgeichichte von Hausrath, über Johann Wickef von Lechler, über die 
hriftliche Dogmatik von Dofterzee, Profeffor in Utrecht, über die Bibel der jungen 
Leute von den holländiichen Gelehrten Dort und Hooykras. Diefen Schriften 
find jehr ausführliche, aber durchaus nur referivende Artikel gewidmet. In 
kürzerer Weiſe werden beſprochen und angezeigt folgende Schriften: Gott und 
der Menſch von Ulrici, bibliotheca Novi Testamenti graeca von Reuf, Prof. 
in Straßburg, der Commentar von Delitfch über die Genefis, das Buch Hiob 
von Zöckler, der Segen Mofis von Bold, Prof. in Dorpat, die Natur im Lichte 
philoſophiſcher Anfhauung von Perty. Wir bemerfen hiezu, daß durch die 
Revue den deutihen Gelehrten die Gelegenheit gegeben ift, ihre Schriften in 
durchaus unparteiifchem Geifte zur Kenntniß des franzöfiihen Publicums zu 
bringen. 

In den zulegt erfchienenen Heften hat die Nedaction ihr urfprüngliches Pro- 
gramm erweitert. Sie will ſich nicht mehr darauf befchränfen, compte-rendu 
von bereits vorhandenen Schriften zu geben; fie hat fich auf den Fuß geſetzt, 
Originalartikel zu liefern. Profefjor Aſtié, einer der beiden Hauptredacteure 
der Revue, hat den Anfang gemacht mit zwei weitläufigen kritiſchen Artikeln über die 
philosophie de la libert€ von Profefjor Charles Secretan in Laufanne; der 
eine Artikel trägt den allgemeinen Titel: La philosophie religieuse moderne 
et la dogmatique chretienne, der andere hat die befondere Auffchrift: De la 
ceulpabilit€ native. Die genannte Schrift von Secretan, 1849 in erfter, 1872 in 
zweiter Auflageerjchienen, hatauf romanifchem Boden gute Aufnahme gefunden. Sie 
bat auf den philofophifchen Unterricht an den Univerfität Turin Einfluß gehabt, 
ebenfo auf die theologiiche Facultät in Montauban. Sie hat aber in Frankreich 
ſchon vor Aſtié einen eifrigen Gegner gefunden in der Perfon des Militärarztes 
von La Rochelle, P. Garreau, in einem Artikel der Zeitjchrift „le disciple 
de Jesus-Christ“, der auch als bejondere Broſchüre erfchienen ift. Aſtié hat fich 
mit demjelben dem Weſen nad) übereinstimmend ausgefprochen. 

‚Der Mittelpunft der Philofophie der Freiheit ift der Saß, dat Gott abfolute 
Freiheit, abfolute Energie ift, worin Selretan an Ariftoteles ſich anschließt. Aftie 
ſucht nun von allen Seiten dieſen oberften Sat von Secretan fammt allen daraus 
abgeleiteten als irrig darzuftellen. Er zeigt dabet Scharffinnf und Kenntniß der 
philoſophiſchen und theologischen Probleme. Er fieht den Kampf zwifchen ihm 
„und Gecretan ald den Kampf zwifchen der Dogmatik der Zukunft und der alten 
- Dogmatik an. Er geht jo weit, Secretan vorzuwerfen, daß er alle Nebertreibungen 

der alten orthodoren Dogmatik wieder aufwärme. Secretan, von der Redaktion 
aufgefordert, hat im 4. Heft des Jahres 1873 auf den erften Artikel von Aſtié geant- 
wortet. Sein Hauptjaß ift, daß man ſich entweder für die Philofophie der Freiheit, wie 
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er fie verfteht, oder für den Spinozismus entfcheiden müſſe. Er findet außerdem, 
daß Aſtié ihn in diefem oder jenem Stüde mißverftanden und insbejondere keines— 
wegs bewiefen habe, daß er die Webertreibungen der alten Drthodorie wieder 
aufbringe, wovon er für feine Perſon weit entfernt jet. 

Das Ganze hängt zufammen mit der theologifhen Gährung in der franzoͤſi⸗ 
ſchen Schweiz und gewinnt dadurch ein über dieſen vereinzelten Fall hinaus— 
reichendes, allgemeineres Intereſſe. Es ſtehen ſich da gegenüber die Vertreter der 
alten Orthodoxie und die Anhänger und Wortführer der Vermittelungstheologie. 
Secretan gehört nun ſo wenig wie Aſtié zu jenen, ſondern er ſowohl wie Aſtié 
würden, ſoweit man fie theologiſch claflifieiren fann, auf die Seite dieſer zu 
ftehen kommen, Beide Männer repräfentiren zwei Nüancen oder zwei Richtungen 
innerhalb der Vermittelungstheologie. Die genannte Erweiterung ded Programms , 
der Zeitfchrift wird ohne Zweifel Anlaß geben, daß fich die philofophifche und then- 
logische Nichtung derfelben deutlicher Fennzeichnen, als es bis jeßt geſchehen Fonnte, 

So viel über diefe interefjante Erfcheinung, wobei wir nur noch bemerken, 
daß die Nedaction fich verpflichtet, von jeder Schrift, wovon ihr zwei Exemplare 
franco zugejendet werden, ein compte-rendu oder wenigſtens die Anzeige zu geben. 

Erlangen. Herzog. 


Briefe Friedrichs des Frommen, Kurfürften von der Pfalz, mit ver— 
wandten Schriftftüclen gefammelt und bearbeitet von A. Klud- 
Hohn. Auf Veranlafjung und mit Unterftügung Sr. Majeftät des 
Königs von Bayern Marimilian II. herausgegeben durch die hiſto— 
riſche Commiſſion bei der K. Akademie der Wilfenjchaften. Braun» 
ſchweig, Schwetichte u. Sohn. 1870-72. 8. 


Eins der bedeutenditen Duellenwerfe für die Epigonenzeit der Neformation, 
für die politifche wie religiöfe Gefchichte Deutſchlands, Frankreichs, der Nieder- 
lande ꝛc. Friedrich III. von der Pfalz ift ja einer der bedeutendften, Durch auf 
richtige Frömmigkeit, geiftige Begabung und Bildung, jtaatsmännifchen Blid, 
weit reichenden Einfluß ausgezeichnetjten deutjchen Fürſten aus der zweiten Hälfte des 
16. Zahrhunderts, feinem Zeitgenofjen und Nachbar, dem Herzog Chriftoph von 
MWürtemberg, in vielen Stüden ähnlich und ebenbürtig, nur durch die beiderfeitige 
eonfejfionelle Stellung, durch Chriſtophs immer entfchiedener hervortretendes 
Lutherthum, Friedrichs immer jtärfer hervortretende Neigung zum Calvinismus, 
von jenem gefchieden und mit ihm theilweiſe gefvannt. Seine ungemein zahl 
reichen Briefe, auch durch Schönheit der, Form wie durch inneren Gehalt vor 
anderen Fürftenbriefen jener Zeit vortheilhaft ſich auszeichnend, gefammelt aus 
den Archiven zu München, Caſſel, Goburg, Dresden, Hannover, Straßburg, Stutt- 
gart, Weimar ꝛc. und theils ganz, theild auszugsweiſe abgedrudt oder dem Inhalt 
nach kurz verzeichnet und durch eine große Zahl von hiſtoriſchen Anmerkungen er 
läutert, find für den Kirchenhiftorifer faft noch intereffanter als für den politifchen 
Geſchichtsforſcher und es gebührt, wie der Münchner hiſtoriſchen Sommiffion, welche 
die Ausgabe veranlaßt und möglich gemacht, fo dem Herrn Herausgeber für die 
Sorgfalt und das Verjtändniß, womit er die Sammlung und Derauögabe beforgt N 
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und womit er namentlich auch die firchlichen und theologifchen Partien behandelt 
hat, unfre volle Anerkennung und Dank. 

Der erfte, bereits 1868 erichienene Band enthält eine ausführliche Einleitung 
über Quellen und Literatur, dann eine Kebensgefchichte Friedrich II. bis 1559 
nebit Notizen über feine Familie und die mit ihm correfpondirenden Fürften, 
endlich 393 Briefe aus der Zeit von 1559 bis 66. Da Friedrich Bedeutung 
zumal in den eriten Jahren feiner Regierung zumeift auf firchlichem Gebiete liegt, 
fo wird feine Correfpondenz, wie der Herausgeber fagt, gewiſſermaßen zu einem 
Urkundenbuch der Kirchengefchichte für jene Sahrzehnte des 16. Jahrhunderts, in 
denen die Scheidung des deutfchen Proteftantismus zwifchen Tutherifchen und re» 
formirten Landes- und Gonfeffionstirchen ſich vollzog. Für den Kirchenhiftorifer 
interefjant ift bier natürlich vor Allem die eigene religiöfe Entwiclung und con- 
feiftonelle Stellung des Kurfürften, fowie die Kämpfe und Anfechtungen, die er des» 
halb durchzumachen hatte (ſ. Kluckhohn, wie ift Churfürft Friedrich III. Calviniſt ge 
worden? Minden 1866), dann aber auch die Mittheilungen über allgemeine 
firchliche Ereignifje in Deutfchland und Frankreich, fo 3. B. über das Wormfer Collo— 
quium von 1555, den Naumburger Fürftentag von 1560, das Maulbronner Collo— 
quium von 1564, die Abfafjung des Heidelberger Katechiämus, ferner über das 
Religionsgeſpräch zu Poiffy, über das Blutbad zu Vaſſy, über eine Sefandtichaft 
nach Parie i. J. 1566, dann theologiiche Verhandlungen über die Kindertaufe, über 
das heil. Abendmahl u. ſ. m. 

Mährend im erften Band beſonders die eigene confeffionelle Stellung des 
Kurfürften uns intereffirt, prävaliten in dem zweiten Band, der die Briefe 
von 1567 bie zum Tode des Kurfürften (26. Detober 1576) umfaßt, aber auch 
einige interefjante Nachträge Liefert, die auswärtigen Beziehungen, politifche wie 
kirchliche Nachdem auf dem denfwürdigen Reichstag zu Augsburg im Zahre 1566 
der Plan der Gegner, die reformirte Pfalz vom Religionsfrieden auszuschließen 
und damit das lebenäfräftigite, ebendarum aber aud) der Fatholifchen Partei ver 
haßteſte Glied der deutjchproteftantifchen Kirche zu ſchädigen, mißlungen, wurde 
vorerft kaum mehr ein ernftlicher Verſuch gemacht, den Kurfürften zu einer Aen 
derung jeiner Gonfejfion zu beftimmen oder die zwifchen ihm und feinen futhe 
rischen Mitftänden eingetretene Kluft wieder auszufüllen. Vielmehr erweitert 
fich diefe immer mehr, theils in Folge feiner Verſuche, auch der Iutherifchen Ober- 
pfalz das reformirte Kirchenweſen aufzudringen, die freilich um fo weniger gelangen, 
da hier der eigene Sohn des Kurfürften, der eifrig Iutherifche Pfalzgraf Ludwig, 
an der Spike der Oppofition ftand, theils in Folge der verwandtfchaftlichen, aber 
nicht eben jehr freundlichen Beziehungen Friedrich! und feines Sohnes Johann 
Caſimir zum fächfifchen Haus, zu Kurfürjt Auguft und Mutter Anna. Se mehr 
Friedrich fo in Deutichland eine ifolirte Stellung einnahm, defto mehr ging jegt 
fein Streben dahin, fich der verfolgten evangelifchen Brüder in Frankreich und 
den Niederlanden anzunehmen und durch thatkräftige Unterftügung derſelben wie 
andrerfeitd durch Verbindung mit England der großen päpftlich-jefuitiichen Gegen— 
reformatiun entgegenzuarbeiten, deren Fäden bereits jetzt (befonders feit 1570) auch 
nad) Deutfchland herüberreichten und deren Endzweck die Vernichtung ded evangeli- 
chen Protejtantismus in jeder Form war. Während die Mehrzahl der deutjchen Luthe 
raner, wenn auch gelegentlich Durch Die Greuel der Bartholomäusnacht aus dem 
Schlaf aufgerüttelt, doch nur zu fchnell wieder der von dem gemeinfamen Feind 
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drohenden gemeinfamen Gefahr vergak und durch confeffionelle Bedenken oder 
partieulariftifche Sntereffen von gemeinfamen Schritten fich abhalten lieg, war 
e8 Friedrich, der in den Reformirten Frankreichs und der Niederlande Hilfe» 
bedürftige Glaubensgenoſſen und in der Erhaltung des Proteftantismus in jenen 
Nachbarländern geradezu eine Lebensfrage auch für die deutfch-proteftantifche Kirche 
erkannte. Während der eitle und felbftfüchtige Schirmherr des deutſchen Luther» 
thums, Auguft von Sachſen, durch feine rohe und leidenjchaftliche Kirchenpolitik, 
wie er fie zuerft 1573 gegen die fächfifchen Gnefiofutheraner, dann gegen die Fur- 
fächfifchen Philippiften 1574 übte, die evangelifche Kirche aufs tieffte ſchädigte und 
lähmte und durd) feine mit dem Jahr 1575 beginnenden Goneordienverfuche ihre 
Wunden nicht Heilte, war es Friedrich, der Alles daran feßte, der Glaubens- 
tyrannet des fpanifchen Philipp wie den Gegenreformationsverfuchen der Zejuiten - 
in Deutfchland, fo gut er konnte, entgegenzuarbeiten und die Fatjerliche Declaration 
des Neligionsfriedend zur Wahrheit zu machen; uud wenn jeine Bemühungen 
feinen befjeren Erfolg hatten, fo lag die Schuld davon theild an der Schwachheit 
des Kaifers, theild an der Uneinigkeit und Mattherzigkeit der proteftantifchen Mit- 
ſtände, allermeift aber an der Gegenwirkung feines nächiten Verwandten und 
feindfeligften Rivalen, des Kurfürften von Sachfen. Der Verlauf des Kurfürften- 
tags 1575 und des letzten Reichstags unter Kaifer Marimiltan i. S. 1576 tft vor« 
zugsweiſe durch den Groll Augufts gegen Friedrich zum bleibenden Schaden der 
proteftantifchen Sache ausgefchlagen. Am Tag des Reichstagsſchluſſes, den 12. Det. 
1576, ftarb Kaifer Marimilian IT, 14 Tage fpäter, am 26. Det., Kurfürft Fried⸗ 
rich) — Fröhlich über eine. aus den Niederlanden ihm zugefommene, freilich ver- 
frühte Sriedensbotichaft und felig in dem Bewußtfein, daß er dem Herren Chrifto 
von ganzem Herzen gedient und das erlebt habe, daf in feines Landes Kirchen und 
Schulen Chriftus allein den Leuten gepredigt werde. — 

Der Herausgeber diefes Briefwechſels hat fich durch fein Schönes Werk vollen 
Anſpruch auf den Dank auch der Kirchenhiftorifer erworben; wir hoffen, er werde 
diefen Dankesanfpruch noch mehren durch das baldige Erfcheinen derin nahe Ausſicht 
geftellten vollftändigen Biographie des Kurfürften. 

MWagenmann. 


Hugo Grotius’ Rückkehr zum Fatholifchen Ölauben. Aus dem Hollän- 
difhen des C. Broere von Ludwig Clarus. Herausgegeben 
bon Franz Xaver Schulte Trier, Fr. Link, 1871. 8. XIV 
und 240 ©. 


Hugo Grotius ift als Menfch und ald Chrift, ald Staatsmann, Theolog und 
Gelehrter, ald Exeget, Kritiker und Hiftortker, ald Vertheidiger der Glauben 
und Gewifjenäfreiheit wie der Freiheit der Wiſſenſchaft, ald Herold der Toleranz 
und des firchlichen Friedens, ala Mitbegründer des modernen Kirchen, Staats. 
und Völferrechts eine jo durch und durch proteftantifche Erſcheinung, Proteftant 
und Remonftrant in feinen Vorzügen wie in feinen Fehlern, im Leben und im 
Sterben, daß die ganze Keckheit ultramontaner Geſchichtsfälſchung dazu gehört, 
ihn 200 Jahre nad) feinem Tode noch zum Gonvertiten machen zu wollen, nachdem 
doch er ſelbſt ſchon zu feinen Lebzeiten den bloßen Verdacht des Nomanifirend, wie 
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ihn der Amjterdamer Prediger Sacob Yaurentius in feinem Grotius papizans au 
ſprach, für eine freche Lüge erflärt hat. Dennoch hat neuerdings ein holländifcher 
Katholik, der Freilich fchon im Jahr 1860 ald Profeffor am römiſch-katholiſchen Semi— 
nar zu Warmond in der Diöcefe Haarlem verstorbene C. Broere, in einem 1856 zu 
Grafenhag erfchienenen Werke „De Terugkeer van Hugo de Groot tot het katho- 
licke geloof“ jene freche Liige neu aufgewärmt und der befannte deutfche Con— 


vertit Geh.Regierungsrath Wilhelm Volk (pfeudonym Ludwig Glarus) hat eine x 
deutjche Ueberſetzung jenes Buchs in feinem literarifchen Nachlaß zurückgelaſſen; 


der bejonders durch feine Gegenjchrift gegen Haſe's proteftantiiche Polemik (Fuß- i 
angeln 2c. 1865) bekannte Profeffor Franz Kaver Schulte in Paderborn (wohl zu 
unterjcheiden von dem berühmten altkatholifchen Kirchenrechtslehrer) hat fich der Mühe 
unterzogen, dad zweifache opus posthumum vollends drudfertig zu ſtellen und % 
mit einer Vorrede und einigen Anmerkungen herauszugeben. — In Holland felbft 
bat übrigens, wie auch der Herr Herausgeber mittheilt, die Broerefche Schrift ie 
längft ihre Widerlegung gefunden, befonders durch eine Abhandlung des Dr. van | 
Gilſe in der proteftantifchen Monatsfchrift de Gids und in einer eigenen Schrift 
von Dr. E. J. Dieft Lorgion in Gröningen 1857, womit nod zu vergleichen 
die Abhandlung von N. Fruin über H. Gr. und Maria van Neichersberg und —* 
die treffliche Schrift von Wijnmalen über H. Gr. als Vertheidiger des Chriften- 
thums (Utrecht 1869). — Beweise für die behauptete „Nüdkehr des Grotius zum ei 
katholiſchen Glauben“ hat der Verfaſſer fchlechterdings Feine beigebracht; denn f 
daf der Sefuit Denys Petau, mit dem Grotius eine Zeit lang in wiffenfchaftlichem 


Verkehr geftanden, für denfelben nach feinem Tod eine Fatholifche Meſſe gelefen . 
haben ſohl, weil er überzeugt war, daß Grotius, wenn er länger gelebt hätte, . 
zur römiſchen Kirche zurüdgefehrt fein würde, ift doch höchſtens ein Beweis 2 
ded Gegentheild. Daß Grotius das Antichriftenthum des Papſtes nicht für einen —4 
proteſtantiſchen Glaubensartikel hielt und zu den confeſſionellen Differenzen eine an— 
dere Stellung einnahm als die reformirte oder lutheriſche Orthodoxie des 17. —* 


Jahrhunderts, macht ihn nicht zum Katholiken, ſondern zum aufgeklärten Prote- 
ftanten, und aus dem befannten, von dem Polyhiltor Menage herrührenden Epi- 
gramm über die ſechs Religionen, die um die Perfon ded Grotius ſich ftreiten 
(Luther, Calvin, Arminius, Socin, Nom und Arius), folgt nur ſoviel, daß er 
nad) dem Urtheil feiner Zeitgenofjen feiner der verfchiedenen Neligionsparteien 
wirklich angehört, jondern eine Mittelftellung zwiſchen oder über denfelben einzu— * * 
nehmen geſucht hat. Zur Zeit der leidenſchaftlichſten Glaubensſtreitigkeiten und 
blutigſten Religionskämpfe hat Grotius in einer freilich noch unklaren, von den 
Zeitgenoſſen unverſtandenen, aber dennoch prophetiſchen Weiſe das Princip der Dul- 
dung nicht blos, ſondern auch das der Einigung der verſchiedenen religiöſen Par— 
teien ausgeſprochen und angeſtrebt, aber es iſt ihm dabei ähnlich wie ſeinem 
deutſchen Zeit- und Geiſtesgenoſſen Georg Calixt die Täuſchung unterlaufen, daß 
er dad deal, dem er nachjagte, in der Vergangenheit ſuchte, ſtatt in der Zukunft. 
„Die höchſte Idee, die ihn beſeelte,“ — jagt fein deutfcher Biograph Luden — „war 
‘die Einheit der Chriften; aber welche Einheit? die der Vergangenheit. Darum 
ift fein Hauptgeichäft, die Kirchenväter aufzufuchen und den heiligen Urkunden den 
Sinn zu geben, den fie durd jene erhalten haben. Nach welchem Princip er 
aber die Kirchenlehrer erklärt, das möchte Schwer zu beftimmen fein: vielleicht 
f dürfte man es das der Billigfeit oder Accommodation nennen [vielleicht noch paſſender 
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das ded Humanismus oder der Aufklärung, der religio prudentum, wie feine 
Gegner ihm vorwarfen]. Keiner Partei ganz angehörig und nicht kühn genug, 

eine eigene zu bilden und Etwas als das Einzigwahre binzuftellen, ſucht Grotius 

einen folchen Mittelweg zu finden, der ihn durch die Secten binführt, u. |. w.“ 

Mag man das einen idealen Katholicismus nennen oder einen Fatholifirenden 
Humanismus, der firchliche Katholicismus ift es jedenfalls nicht und noch viel 
weniger der jejuitiicherömifche, wie denn insbefondere gegen die päpftliche Infalli— 
bilität kaum Semand ftärfer ſich ausgefprochen ald Grotius. Viel eher als die rö- 
mifche Kirche könnte der neuefte ſog. Altkatholicismus in dem großen Holländer 

des 17. Zahrhunderts einen Gefinnungsgenoffen ſehen, wenn nicht zumal bei einem 

fo vielfeitigen Geift alle Vergleichungen hinkten. Hiftorifch betrachtet ift Grotius 

eben, von Arminianigsmus und Grasmiichen Humanismus ausgehend, einer der 

erften und bedeutenditen Vertreter jener irenifch-fynfretiftifchen Richtung, die dann 

auf deutſchem Boden in Galirt ihren theologifchen, in Leibniz ihren philofophifchen 

* Fortbildner gefunden hat, aber zugleich iſt er auch bereits — zumal in ſeiner 
Exegeſe, aber auch durch ſeine dogmatiſche Annäherung an den Socinianismus, 

durch ſeine Toleranz, durch ſeine Geltendmachung der modernen Staatsidee — 

einer der bedeutendſten Vorläufer der Aufklärung des 18. Jahrhunderts wie der 
modernen Weltanſchaunng überhaupt. Und darum wäre es an der Zeit, daß dem 

großen interconfeſſionellen Theologen ebenſo wie dem internationalen Rechtslehrer 

bald eine umfaſſende, gründliche, feine ganze theologiſch-kirchliche Bedeutung Flar- 
Itellende Bearbeitung zu Theil würde, wie er fie bis jet wenigſtens auf deutſchem 

Boden noch nicht gefunden hat. Dazu möge die Anzeige der obigen, zwar auf 
fleißigem Studium des Grotius beruhenden, aber in ihrer Tendenz und Ausführung 
verkehrten ultramontanen Parteifchrift eine Mahnung fein! Wagenmann. 


Die Sittenlehre des Descartes. Vortrag, gehalten behufs der Habi- 
R litation in der philofophijchen Facultät in Leipzig, von Dr. Mar 
$ Heinze, Hofrath und Profeffor. Leipzig, Hinrichs. 1872, 8, 28 ©. 


Descartes war Sefuitenfchüler, — fein Leben lang ernſtlich beſorgt, mit der 
Auctorität der Kirche, mit der barba, vox et supercilium theologorum in feine 
unangenehme Berührung zu kommen. Das hat ihn nicht gehindert, durch fein 
k Princip der dubitatio und des cogito, ergo sum, mit allen Vorausſetzungen der 
i bisherigen Metaphyſik zu brechen und fo Anfänger und Stifter der neueren Phi- 
| Iojophie zu werden, Für die Moral aber war er durch feine jefuitifche Erziehung 
gründlich verdorben und ift daher, wie über eine charafterlofe Haltloſigkeit feines 
eigenen Lebens, jo auch über einen gewiſſen Probabilismus und Eklekticismus 
feiner ethiſchen Anfchauungen, über eine unwifjenfchaftliche Repriftination balb 
ftoifcher, halb epikureifcher Sätze nicht binausgefommen. Hierin liegt wohl der 
bon dem gelehrten Heren DVerfafier vorliegender Schrift vergeblich gejuchte tiefere, 
vielleicht dem Gartefius jelbft unbewußte Grund feiner Abneigung, ein ethifches 
Syſtem auszuarbeiten, der Grund, weshalb der Philofoph, „der mit Recht an die 
A Spitze der neuen dogmatiſchen Entwicklung in der Philofophie geftellt wird,“ in 
der Wifjenfchaft der Ethik feinen neuen Anfang zu ſetzen wußte. Vergebens 
* ſuchen wir ja in ſeinen Schriften nach einer zuſammenhängenden Darſtellung der 
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Eittenlehre, nur bie und da ftoßen wir auf ethiſche Auseinanderfeßungen, wie in 
mehreren feiner Briefe an die Prinzeffin Elifabeth von der Pfalz, die Tochter 
des unglüdlichen Böhmenkönigs Friedrich, dann in feiner für Diefelbe Dame ge» 
ſchriebenen, an Seneca anfnüpfenden Abhandlung de passionibus animae, ferner 
in feinem „berühmten Brief über das höchfte Gut“, der, an die Königin Chri— 
ftine von Schweden gerichtet, für beide Theile, die Adreſſatin wie den Schreiber, 
jo verhängnißvoll geworden ift, indem er Anlaß gab zu der Berufung des Philo- 
jophen an den Hof der nordifchen Königin, aber auch zum Abfall der Ießteren 
vom evangeliihen Glauben, Charakteriftifcher aber für Descartes ethiſche An- 
Ihauungen als dieſe Briefe und die genannte Abhandlung, deren Inhalt von dem 
Verf. ©. If. analyfirt wird, feheint und der dritte Abfchnitt feines discours de 
la methode vom Sahr 1657, wo er einige moralifche Regeln mittheilt, die er 
proviforifch, fo lange nicht eine befriedigende Moralphilofophie begründet fei, zu 
feinem Privatgebrauch fich gebildet habe. Die erfte diefer Negeln ift: den Ge» 
jegen und Gewohnheiten feines DVaterlandes zu folgen, feſt bei der Religion zu 
bleiben, in der er erzogen fei, und im praftifchen Leben die gemäßigtſten und verbrei« 
tetften Marimen zu befolgen; die zweite: im Handeln feft und entfchloffen zu fein 
und dabei felbjt die zweifelhafte Meinung, nachdem er fie einmal angenommen, 
ebenfo feſt zu halten, als wenn fie die allergewiffefte wäre, um vor Reue und 
Gewiſſensbiſſen gefichert zu fein ꝛc. „Dan fieht leicht“ — fagt der Verfaffer 8.7 — 
„Daß dieſe Regeln eigentlich wifjenfchaftlichen Werth nicht haben, da fie weder aus 
einem Prineip abgeleitet find, noch unter fid) innerlich in Verbindung ftehen.* 
Pan fieht aber auch feicht, woher der welterfahrene Denker diefe Regeln der 
Lebensflugheit entnommen hat: offenbar nicht aus der Moral der Stoifer, wie 
©. 7 behauptet wird, fondern aus der Moral der Zefuiten, deren welterfahrener, 
aber auch die Gewiſſen berubigender Probalilismus daraus nur allzu deutlich 
hervorleuchtet. Und auch die fpäteren Verſuche, in feinen ethifchen Lehren ftoifche 
und epikureiſche Sätze, Ja vertu und la volupt6, zu vereinigen, fowie fein Rath, 
zur Gewinnung ethifcher Grundfäge die Schriften der Alten kennen zu lernen 
und höchſtens durch Hinzufügung von Neuem etwas über diefelben hinauszugehen, 
die Art und Weife endlich, wie er gerade diejenigen unter den Alten, die für eine 
tiefere Begründung der Ethik die beiten Lehrmeifter gewefen wären, Platon und 
Ariftoteled, theils höchſt oberflächlich Fennt, theils mißverſteht, dieß Alles zeigt 
deutlich, daß und weshalb der „Anfänger und [Water der neueren Philoſophie“ 
eben noch nicht der Mann war, um auch der Neubegründer der Ethik zu werden, 
daß vielmehr in diefem Stück erft der durch und durch proteftantifche und deutfche 
Denker Kant fommen mußte, um die Mängel des Franzofen und Jeſuitenſchülers 
Descartes zu ergänzen. „An der reinen urfprünglichen Quelle etbifcher wie reli- 
giöfer Erkenntniß zu jchöpfen, ift Descartes nicht vergönnt gewefen; er bat fid) 
mit der abgeleiteten, ſchon getrübten begnügt.* „Wir werden und nicht betrügen, * 
— jagt der philoſophiſche Herr Verfafier — „wenn wir in der Ethif aus dem 
ewig fließenden Brunnen der Alten jchöpfen.* Alle Achtung vor den Alten wie 
vor deö Herrn Verfaſſers und bier nicht zum erften Mal begegnenden Studien 
über Geſchichte der alten Philofophie, — aber den ewig fließenden Brunnen 
haben wir dort bis jetzt nicht entdedt. Er liegt anderswo! Amicus Plato, amicus 
Aristoteles, heißt ed auch hier, sed magis amica Veritas — die Wahrheit nämlich, 
welche ift der Weg und die Wahrheit und das Leben! DWagenmann, 
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Syſtematiſche Theologie. 


Katholicismus und Proteftantismus, ein evangelifches Zeugniß von 
Dr. theol. H. Martenfen, Bifchof von Seeland. Aus dem 
Dänifhen. Gütersloh, Drud und Verlag von C. Bertelgmann, 
1874. 182 ©. 


, Es ift fchon an fich erfreulich, wenn ein Meeifter in der theologifchen Wiffen« 
fchaft wie der berühmte Bischof von Seeland in dem gegenwärtig brennenden 
Streite zwifchen dem Ultramontanismus und dem Staat, welcher von ultramon- 
taner Seite doch im legten Grunde nur dem von dem Staate ala gleichberechtigt 
anerkannten Proteftantismus gilt, feine Stimme vernehmen läßt. VBorliegendes 
Bud), mit der dem Berfafjer eigenthümlichen edlen Popularität gefehrieben, welche 
das Siegel für die vollfommene Keife der Gedanken ift, geht nun zwar nur 
vorübergehend auf dad Verhältniß zum Staate ein. Ihm kommt es vielmehr 
darauf an, die prineipielle Bedeutung des Kampfes hervorzuheben, und dies iſt um 
jo verdienftlicher, je leichter man in dem Streite ſelbſt über den einzelnen Greig- 
niffen das Prineip und die Tragweite des Kampfes außer Augen verliert und je 
mehr Unflarheit gerade hierüber felbft in proteftantifchen Kreifen noch verbreitet 
fein dürfte. Der Grundgedanke, welcher durch das ganze Bud) durchgeführt wird, 
ift der, daß die katholiſche Form des Chriftenthums eine unfehlbare objective Sicher: - 
beit, auf welche man ohne Weiteres vertrauen könne, die proteftantifche die Ger 
wißheit, die Selbftbezeugung der objectiven Wahrheit als Wahrheit in unferm 
Innern zu ihrem Princip habe. Diefer in der Cinleitung ausgeſprochene Ger 
danke wird zuerft an dem katholiſchen Streben nach Sicherheit erhärtet. In dem 
gegenwärtigen Katholicismus ift als allgemeine Weberzeugung verbreitet, daß Die 
Sicherheit in Bezug auf die zu dem Seelenheil gehörigen Dinge nur in der 
bierarchifch organifirten und durch ihre hierarchiſche Organiſation unfehlbaren Kirche 
gegeben fei. Mit Necht hebt der Verfaffer hervor (©. 98 f.), daß diefe Auffaffung 
nur auf dem Grund des Skepticismus ſich halten könne, fofern bier angenommen 
werde, dat die Wahrheit fich dem Geiſte des Einzelnen nicht ald Wahrheit be- 
zeugen könne, daß die unmittelbare Gemeinjchaft des Ginzelnen mit Gott unmöglich 

fei und deshalb nichts übrig bleibe, als ſich unbedingt an Die objective unfehlbare 
Kirche hinzugeben und in dem Zuftand der Unmündigkeit, der als eine Stufe in der 
menfchlichen Entwidelung anerkannt wird, für immer zu beharren. Mit vollem 
Recht bemerkt der Verfaffer, daß mit diefer fcheinbar fehlechthinnigen objectiven 
Sicherheit fih die Behauptung fehr wohl vertrage, daß der Einzelne nie feines 
Heiles gewiß fein dürfe, eben deshalb, weil die Wahrheit hier nur gleichſam als 
eine Sache, ald eine lediglich objective Größe aufgefaßt wird und darum nur in’ 
der unbedingten Hingabe oder wenigitend dem Wollen der unbedingten Hingabe 

an die Kirche (©. 80), welche die Wahrheit unfehlbar befitt, als eine uns innerlich 

i fremde befefjen werden kann. Aber eben weil die Wahrheit für die Subjecte tft 
—* und fich ſelbſft als Wahrheit dem Subjecte bezeugen muß, jo bleibt der Wider- 
fpruch, daß die abgetödtete Subjectivität Doch immer aufs Neue fie fich zu eigen 
machen muß, daß alſo troß der behaupteten Unfehlbarfeit dennoch jubjectiv jet? 
eine Unficherheit bei den Einzelnen nicht nur vorhanden, fondern fogar gefordert 
Mn ift. Dazu kommt, daß die objective Unfehlbarfeit der Kirche hier nur ale Poſtulat 8* 
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auftritt, indem gejagt wird, daß es für die nad) Auctorität hungernden Seelen 
einer folchen objectiven Macht bedürfe. Es ift dem Verfaſſer nur beizuftimmen, 
wenn er (©. 43) fagt, die Unfehlbarfeit müſſe, um confequent zu fein, ſei ed als 
die des Papftes oder als die der Concilien, als auf fich felbft gegründet und Feines 
Beweifed fähig angeiehen werden, fie müfje fich felbft tragen, da fie das Ießte 
Gewiffe fein foll, daher bei den Snfallibiliften der Sag nur confequent ift, 
das Dogma müfje die Gefchichte überwinden, d. h. die gefchehenen Thatfachen fich 
gemäß zu modifieiren fuchen (S. 44). Aber eben damit wendet fich diefe auf 
die Objectivität ausfchlieglich gemandte Nichtung in Umgeftaltung der objectiven 
Geſchichte nach fubjectiven Vorftellungen wieder dem ftrengiten Subjectivismus 
zu und Luthers Satz betätigt fich: papatus est merus enthusiasmus (©. 102). 

Sn der Gegenwart wird der Standpunkt der Unfehlbarfeit der Kirche auf 
doppelte Weife vertreten, einmal durch die Infallibilität des Papftes, jodann in 
milderer Weife durch den Altkatholieismus. Der Berfaffer fucht in Bezug auf 
das Erfte zu zeigen, daß von der Infallibilität des Papſtthums in den erften 
Zahrhunderten gar nicht die Nede gewefen fei (S. 23 f.), daß verſchiedene Päpite 
e cathedra redend gefehlt haben (©. 37 ff.), daß im Mittelalter der Papft durch» 
aus wegen Härefie für abſetzbar gegolten habe (S. 39), daß das Schisma, welches 
die Papiften nöthige, einen unfichtbaren wahren Papft zu jener Zeit anzunehmen, 
eine Ironie über ihr Syitem fei (S. 31f.), welcher die KReformeoneilien Ausdrud 
gegeben haben, beſonders das Goftniger durd) feinen Beſchluß, das Concil ftehe 
über dem Papft (S. 33). In Bezug auf das Baticanum heben wir die durchaus 
treffende Bemerkung hervor (©. 42f.), daß, wenn der Papft unfehlbar fei, ed nicht 
der Zuftimmung des. Goncild bedürfe, da die Unfehlbarkeit fich jelbft tragen müffe. 
Umgekehrt aber, meint der Verfaſſer, jet ed auch für die Altkatholifen unmöglich, 
eine unfehlbare Kirche zu behaupten, wenn das auch von ihnen anerkannte Ober— 
haupt als fehlbar gelten fünne, wenn ed ex cathedra rede (S. 52), zumal die 
Unfehlbarkeit einer Synode nicht minder ſchwer zu erweilen fei ald die des Papfted. 
Menn Berfaffer der Anficht ift, daß bei den Maſſen immer das fichtbare Ober- 
haupt als unfehlbares leichter anerkannt werde ald die jchwerfälligen Goncilien 
mit ihren Majoritätsbeichlüffen, jo möchten wir Doc) fragen, ob nicht in dem 
Maaße, als fich das nationale Bemußtfein innerhalb der Mitglieder der altkatholi— 
ichen Kirche geltend macht, der Altkatholicismus an Boden gewinnen würde. 
Dazu kommt, daß, fo lange nicht der Papft feinen Nachfolger felbft ernennt und 
weiß und die Papiteonfecration zu einem bejonderen Sacrament gemacht wird, 
immer der Unfehlbare aus dem Epiffopat hervorgeht, diejer alfo ald der dauernde 
Träger der Unfehlbarkeit fich anfehen läßt. Der Epiſkopalismus und das Papal- 
fuftem weifen immer auf einander hin; wir find hier in einem circulus pravus. 
Mit großer Klarheit hebt Verfaffer ferner hervor, daß bei Befthaltung einer un 
fehlbaren Kirche, bei dem Streben nad) bloßer objectiver Sicherheit, bei der Iden— 
tifteation der fichtbaren und unfichtbaren Kirche eine bloß dingliche Auffafiung 
der Wahrheit, ein Losreißen derjelben von der Ethik ſich nothwendig ergebe (©. 37), 
gleich ala ob die Erfenntniß jelbit nicht zugleich als ein ethifches Product betrachtet 
werden müßte. Statt defjen wird umgekehrt, wie der Glaube unperfönlich auf 
gefaßt und die Verantwortlichkeit vor Gott für den Glauben dem Einzelnen ab» 
gefprochen wird, auch Die ethiiche Welt in die unperfönliche fachliche Auffaſſungs- 
weiſe hineingezogen, indem die Werke, von dem Subject Tosgelöft, nur ald objec« 


524 Anzeige neuer Schriften. 


tive Größen betrachtet werden, daher auch Anderer gute Werke ftellvertretend 
gelten fönnen (Schatz guter Werke, Ablaß, Meſſen ıc., ©. 81 ff). In dem blof 
formalen Gehorfam gegen die unfehlbare Kirche liegt Gleichgültigkeit gegen die 
Wahrheit, und hiemit ift dem Probabilismus Thür und Thor aufgethan. 

Dem fo: im Princip betrachteten Katholicismus ftellt der Verfaffer die prote- 
ftantifche Auffaffung entgegen, welche nicht auf Sicherheit, fondern auf Gewißheit 
dad Hauptgewicht legt. Wir wollen nur mit einigen Worten die Auffaffung des 
proteftantifchen Princips zu kennzeichnen verfuchen, wie ed die Reformation nad) 
der Anficht des DVerfafjerd im Mefentlichen herausgearbeitet hat; denn gerade 
diefer Punkt ift für die Gegenwart von enticheidender Bedeutung und keineswegs 
überall in der proteftantifchen Theologie unbeftritten und far. Die Meinung: deö 
Derfafferd geht nicht etwa dahin, daß, wie der Katholicismus einem einfeitigen 
Objectivismus huldige, der in Subjectivismus umzufchlagen drobe, der Proteftan- 
tismus nur auf das fubjective Snnewerden der Wahrheit einfeitiges Gewicht lege. 
Bielmehr fieht er in demfelben die Vereinigung des Subjectiven und Objectiven, 
ded Inneren und Aeußeren, ded Hiftorifchen und Ewigen. Diefe joll auf fol- 
gendem Wege erreicht werden: Wenn die Empfänglichkeit für das Heil in dem 
Menſchen ift, jo wird die Predigt von Chriftus ohne alle äußere Auctorität, wie 
diefe ja auch bei der urjprünglichen Predigt an die Heiden völlig fehlte (S. 131), 
unter der Wirkung des heiligen Geiftes einen folchen Eindruck hervorrufen, daß 
der Menſch die in Chrifto angebotene Verfühnung fich anzueignen bereit wird 
und dann durch das Zeugniß des Geifted innerlich erfährt. Diefe innere un: 
mittelbare Gewißheit ift ed, um deren willen ihm nun auch die Schrift, als die 
urfprüngliche Darjtellung des Chriſtenthums enthaltend, für wahr gilt und nor- 
mative Bedeutung erhält (S. 112f.). So ift alfo in der Erfahrung der Verſöhnung 
zugleich Chriftus ergriffen, den die Schrift verkündet, und deshalb ift in dem 
Glauben, wie eine innere Gewißheit, jo auch die Anerfennung der Schrift gegeben, 
welche Chriftum verfündet. Hier find nicht zwei Principien, vielmehr ift es der- 
jelbe Geift Chrifti, welcher in der Schrift und in dem Zeugniß der Kirche objectiv 
und in der Seele des Menſchen jubjectiv wirft (©. 118. 151); ift Chriftus erfahren, 
fo ift es unmöglich, nicht die Schrift, in der fein Geift wirft, anzuerkennen (©. 147). 
Wir haben alſo bier eine Vereinigung der Gewißheit und der Sicherheit; die objec- 
tive Wahrheit der Verſöhnung, wie fie die Schrift enthält, ift zugleich dem Sub— 
jecte zu voller Weberzeugung geworden. So iſt alfo das Objective und Subjec- 
tive im Bunde. Wollte man einwenden, daß die Schrift felbft erft als Hiftorifch 
unfehlbar zu erweifen, daß die Gefchichte Chriſti erſt als ficher zu erhärten jei, 
damit geglaubt werden fünne, fo entgegnet der Verfaffer, daß das Chriftenthum 
fich nicht andemonitriren laffe, dat eine ſolche Auffafiung der Wirkung des Geiftes 
zu nahe trete und zum Nationalismus führe (5.129). Der Glaube entftehe nicht 
vorwiegend durch das intellectuelle Aufnehmen des Hiftorifchen, das übrigens ges. 
nügfam verbürgt fei, ſondern durch das Aufnehmen Chrifti als des Verfühners in 
das Bewußtjein, und das jei (©. 135) ein zugleich von ethiſcher Empfänglichkeit für 
ihn abhängiger Ort, indem das Zeugnif der Kirche zugleich lebendiges Zeugnif 
von den Heilderfahrungen in Chrifto, alfo von dem in der Kirche waltenden Geifte 
Chrifti ſei (S. 131. 139). Für den Chriſten fei die Schrift ald Ganzes normativ 
und die Prüfung der Schrift im Einzelnen geſchehe vermittelit des Totaleindruds 
der Schrift, deren Mittelpunkt der zugleich im Glauben erfahrene Chriſtus fein, 
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(S. 118). Der Mittelpunkt ift die Erfahrungsthatfache der Verf öhnung in Chriſtus, 
um deren willen die Schrift allein normativ ift, fofern fie das Bild Chriſti auf 
die urfprünglichite, hiftorifch bezeugte Weife übermittelt (8.136 ff). Diefe Erfah» 
tung fei nicht ein einzelner ehrartifel der Dogmatik (S.121), fondern das Grund« 
gewifje (S. 112.140) für den evangelischen Chriften. Da nun Chriſtus auch der 
weientliche Inhalt der Schrift fei, fo fei die innere Kritik der einzelnen Schriften 
des Kanons eine Kritit des Kanon durd) fich felbft (118 f.), die äußere Kritik 
aber vermöge der Schrift als ganzer feinen Eintrag zu thun, weil fie einen 
biftorifchen Grundfern immer übrig laſſen müſſe, um das Chriſtenthum nicht 
völlig unbegreiflich zu machen, und überhaupt felbft durch die Stellung zu der 
religiöfen Frage mitbedingt fein müffe (S. 137). Eben weil die Schrift das Bild 
Chriſti uns aus erfter Quelle giebt, fo fteht fie über der Tradition und bedarf 
auch nicht der Auslegung der Kirche; fie iſt klar für den Gläubigen, foweit ed 
zum Heil nothwendig ift, und reicht zu demfelben zu; ja auch für den noch nicht 
Gläubigen, ſoweit es für ihre Wirffamkeit ald Gnadenmittel nothwendig iſt (S.146), 
ijt fie Har. Die Schrift für fo unffar halten, daß fie nicht von den Gläubigen 
verftanden werde und der Auslegung der Kirche bedürfe, fei ein Zeichen des römi— 
ſchen Skepticismus (©. 144), der eine ſelbſtſtändige Erkenntniß der Wahrheit für 
unmöglich halte. Der Grundgedanke, der fich durch dieſe Ausführungen hindurch» 
zieht, ift der, daß nur auf Grund der Gewißheit, der erfahrenen Gemeinfchaft 
mit Chriſtus, der Schrift als ganzer Auctorität, Sicyerheit zuerkannt werden könne 
(©. 146 f.) weil ihr Inhalt ala in fich wahr erfannt jei, da in der Schrift wie 
in dem Innern der Seele der Geift  Chrifti wirke. Die Auguftana mache den 
techtfertigenden Glauben zum Mittelpunkt und ebenſo die Schmalfaldiichen Ar« 
titel (S.123 f. 171). Dieſes ächte Prineip der Reformation gelte es jeßt noch gegen 
faljches Streben nach bloßer Sicherheit und ebenfo gegen falfchen Subjectivismus 
zu vertheidigen. Der letzte Theil der Schrift (S. 156— 182) ift einer Auseinander- 
fegung mit dem Grundtvigianismus von dem gegebenen Grundgedanken aus ge- 
widmet, auf die wir hier nicht näher einzugehen haben, wiewohl fie in Bezug 
auf das Verhältnig von Wort und Sacrament, von Kanon und Tradition 
beherzigenswerthe Winfe enthält. " Obgleich diefe Schrift urſprünglich für dänifche 
Verhältniffe verfaßt ift, welche eine bedeutende Zunahme der Macht des Katholie 
eismus verfpüren lafjen, fo iſt dieſelbe doch nicht minder auch für ein deutjches 
Publicum im höchſten Maaße empfehlenswerth um der principiellen Klarheit 
willen, die ſich in ihr ausjpricht, 

Berlin, Lie. U. Dorner. 
Die Taufe als Kindertaufe, auf Grund heiligevr Schrift unterfucht 

und dargejtellt von Ernft Hory, Sarnifonsprediger auf Hohen- 
Aperg und Schulinfpeftor. Kürzlich gejtorben als Rektor des 
Lehrerinnenſeminars don Markgröningen, Württemberg). Stuttgart, 
Drud und Verlag der Chr. Belſer'ſchen Verlagsbuchhandlung. 
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Man könnte fragen, ob nach fo vielfachen früheren Behandlungen eine neue 
Unterfuchnng über Berechtigung, Werth und Bedeutung der Kindertaufe eine 
Sache dringenden Bedürfniffes geweien. Es liegen der theologifchen Wiſſenſchaft 
jo viele andere Fragen von fundamentaler Bedeutung vor, daß es räthlicher era 
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fcheinen könnte, die Kräfte an diefezu rüden, — zumal die Frage über die Kinder- 
taufe nicht nur, fondern über die Taufe und die Sakramente überhaupt auf tiefer 
liegende Fundamente zurüdweilt, wie auch der Verfaſſer vorliegender Schrift fie 
auf ſolche zurüdführt. Indeſſen ift mit dem Schriftſteller nicht darüber zu 
rechten, welchem Gegenftande er jeinen Flei zuwenden will, wenn derjelbe nur 
überhaupt feine Bedeutung hat und wenn er gründlich, von umfaſſenden Geſichts- 
punften aus und mit Vermeidung ausgefahrener Geleife behandelt wird. In der 
That haben wir an der vorliegenden Schrift eine ſchöne und fruchtbare theolo« 
giſche Studie eines praktiſchen Geiftlichen. Verf. zeigt ſich mit dem exegetiſchen 
und dogmatiſchen Material wohlvertraut, obwohl er ſich mit anderweitigen Auf— 
faſſungen öfters nur ſtillſchweigend, ſeltener mit direkter Beziehung auseinander— 
zuſetzen pflegt und darum auch bei dem Leſer ähnliche Vertrautheit vorausſetzt. 
Auch Fehlt es dem Verfaſſer nicht an diafeftifcher Gewandtheit und gefchultem 5 
theologiichen Denken und er gibt fo in der That mehr, ald der Titel der Schrift 
zunächſt vermuthen läßt. 
Berfaffer hat fi) von vornherein umfaſſende Gefichtspunfte geftellt. Er will 
unterfuchen, ob und wie die Taufe eben ald Kindertaufe „nach ihrer Berechtigung, 
4 Weſen und Wirkungäweife in das Ganze der neuteftamentlichen Heilsöfononie ſich 
i eingliedere*, und fucht diefer Aufgabe mit forgfältiger eregetifcher Behandlung der 
einfchlagenden biblijchen Stellen und tiefergehender Erörterung der dogmatijchen 
Elemente gerecht zu werden. — In der Abficht, eben die Kindertaufe ind Licht 
zu ftellen, führt Verfaffer im I. Abſchnitt: „Die Kinder und das Reich Gottes“ 
aus, wie 1 Kor. 7, 14 und Matt. 18, 1—11 den Kindern ald ſolchen und ind« 
bejondere vermöge der Bamilieneinheit den Kindern gläubiger Eltern ein befonders 
nahes Verhältniß zum Himmelreich, kraft defjen ihnen die für die Reichsgemein— 
ſchaft Zeju erforderlichen Cigenjchaften in bejonderem Maaße zukommen, zuge 
jchrieben wird. Der II. Abjchnitt: „Die Kinder und der Taufbefehl*, gibt eine 
forgfältige Erörterung von Matth. 28, 19. 20 unter Auseinanderjegung mit der 
Praris der Apoftel. Das Refultat ift, daß der Taufbefehl ded Herrn nad) der 
Seite feiner Allgemeinheit (als die Hereinziehung ganzer Völker in das Himmel« 
“ reich umfafjend, alle Entwidlungszeiten des Himmelreichs und alle Verhältnifje 
je und Formen diefer Entwidlung umfpannend und nicht nur an die Apoftel, jon- 
dern an die ganze Gemeinde und die Fünger aller Zeiten ergehend) und Die 
Berhältnigbeftimmung des Parzi zır und duddoneır zu dem uadnreber jo gefaßt 
ift, daß, fofern nicht anderswoher gewichtige Inftanzen dagegen ſich erheben, 
die Taufe der Kinder gläubiger Eltern nicht ald aus, ſondern eingejchlofjen be— 
trachtet werden darf und die Kirche jomit die Berechtigung hat, das Verhältniß, 
in welchem die Kinder Fraft Jeſu Wort zum Reiche Gottes ftehen, durch den 
Taufakt förmlich zu beftätigen und tiefer zu führen. — Der II. Abjchnitt:. 
„Weſen und Begriff der Taufe im Allgemeinen“, unterfucht zuerft dad Verhältniß 
| der chriftlichen Taufe zu der Taufe des Vorläufers und entjcheidet fi) für Die 
RR Berfchiedenheit beider, jo daß wir auch bei der Kindertaufe nicht an etwas der - 
Tohannestaufe Analoges zu denfen haben. Darauf wird, ausgehend von dem Boll 
finn der Einfegungsworte Parri eıv eis zo Öroua zoö nargös xrh, und mit ein- 
| gehender Berüdfichtigung der fonftigen einfchlagenden biblifchen Stellen, Röm. 6, 
—* Kol. 2, Eph. 5 ıc., ausgeführt, wie die Taufe für den Täufling in erſter Linie 
ein göttliches Thun an ihm, aljo für ihn ein Grfahrenwerden, ein Durch eine 
LAUNCH 
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göttliche That ſich vollziehendes Verfeßtwerden in das Gemeinichaftäverhältnig zu 
dem dreieinigen Gott und auf diefer Baſis jodann ein Verhältniß gegenfeitiger Zu 
gehörigfeit und weiterhin erft freilich auch ein Pflichtverhältnig ift. Indem darauf 
Verf. auf das Verhältnig des Abbilde und Vehikels (des Waflers) zu dem den 
Zäufling in Chriftum einpflanzenden Geift, ſowie auf das Verhältniß des Glaubens 
und des das Heil darbietenden Wortes in der Taufe eingeht, greift er noch weiter 
aus, indem er im IV Abjchnitt das gegenfeitige Verhältni der beiden Heils- 
mittel, Wort und Saframente, erörtert. Die Aufgabe, die er fich dabei ſtellt, ift, 
„Bu zeigen, wie das Wort und der Glaube ebenfo zur Erlangung des Heils nöthig 
find ald die Saframente und wie doch wiederum beide auseinander zu balten 
find‘. — „Statt aber dabei in eriter Linie nach der Unterjchiedenheit der Wir- 
fung au fragen, Liegt es nahe, zu fragen, ob nicht dem Auseinandergehen der Heild- 
vermittlung in zwei Momente eine Unterfchiedenheit im Spendenden und 
vielleicht au) im Empfangenden zu Grunde liegt.“ Bon diefem Geſichts⸗ 
punkt ausgehend erörtert Verfaſſer, wie die ſonſt gemachten Unterſchiede (das 
Wort als redende, die Sakramente als thätige Selbſtbezeugung des göttlichen 
Weſens — das Eine als momentan, das Andere als ſucceſſiv wirkend) als fließende 
und mehr nur die Form als die Sache treffende nicht ausreichen, und findet den 
tieferen Unterſchied darin, daß das Wort das Organ ſei, Durch welches vorzugs— 
weife der heil. Geift auf den Menfchen wirft und ihn zu Chriſto führt, die Safra- 
mente aber das Drgan, durch welches der erhöhte Chriftus fein auf der Baſis 
jeiner hiſtoriſchen Erſcheinung ruhendes verflärted Leben zur Immanenz im 
Menjchen bringt. Dem entjpriht nun auch ein Unterfchied auf Seite des Eme 
pfangenden. Verfaſſer ſchließt fich hier in einer recht anfprechenden Auseinander- 
jeßung der Lehre an, welche im Saframente eine Wirkung auf die Naturfeite des 
Menfchen fieht. Das individuelle Leben jtellt die auf jedem Punkt ſich vollziehende 
Einheit von Natur und Perfon dar. Unter Natur wird dabei freilich nicht blos 
die Sinnlichkeit verftanden, fondern die Summe von Gegebenheiten, nach Körper, 
Seele und Geift, welche die Unterlage und den Boden für die Thätigfeit und 
Selbſtdarſtellung der Perfönlichkeit bildet. Die Perfon aber ift das göttlich 
Originale, durch welches eine gewiffe Natur zur Unterlage eines bejtimmten 
Lebens gemacht wird; fie beruht auf einem beſonderen, es feßenden göttlichen 
Geiſteshauch; ihr kommt daher auch Selbftbewußtfein und Freiheit zu. Sft nun 
die Wirkung des Worted perfonbildend, weil auf Bewußtſein und Freiheit ein« 
wirfend, jo wird die Wirkfamkfeit des Sakraments die fein, Die geiftige Natur 
umzubilden und durdyzubilden, daß fie zur Hera pVors wird, „Das Saframent 
bildet aber eine göttlich-geiftliche, genauer eine geift-Leibliche Natur, indem es in 


der alten Natur die göttliche Anluge hervorlodt, entbindet, nährt und ftärkt, das 


Ungöttliche aber dem Tode weiht, beides in dem der Slaubensftellung und Glau« 
bensſtufe entfprechenden Maaße und in der entfprechenden Richtung, nicht magisch, 
fondern vom Gentrum des perfönlichen ſelbſtbewußten Lebens aus, nicht unmittel- 
bar, fondern vermittelt durch den Glauben. Die tödtende und befebende Kraft 
aber geht aus von den im Sakramente bejchloffenen Kräften des Todes und des 
Lebens Chrifti, Iſt nun die Wirkung des Sakraments qualitativ von der ded 
Wortes verjchieden, jo hält doc auch das erjtere den gleichen Gang ein wie 
letzteres. Es wirkt vom Mittelpunkt aus in concentrifchen Kreifen nach außen, 
die deia pvoıs zuerst in den Mittelpunkt des menfchlichen Herzens jeßend und von 
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da aus das Seelen. und das Leibesleben in ihren Bereich ziehend.“ Damit ift 
nun Berfaffer auf den Punkt gelangt, von dem aus er in Abfchnitt V der Kinder» 
taufe, für welche die Schrift eine ausdrückliche Einfeßung nicht bietet, ihre eigent- 
liche Stelle anweift. Es fragt fi, ob die durch das Saframent der Taufe 
fich realifivende Natur-Gemeinfchaft mit Chrifto nur von dem Mittelpunkt der 
fchon mehr oder weniger entwidelten Perfon (alfo nur zugleich und in Folge der 
perfonbildenden Wirkjamkeit des Wortes) oder ob fie primitiv (alſo vor der 
erit nachfolgenden Wirkſamkeit des Wortes) auch auf dem Boden der Natur ger 
jeßt werden fann. Zur Löſung diefer Frage recurrirt der Verfaſſer, ſich an die chrifto- 
logiſchen Kenotifer anfchliegend, auf die Perfon Chrifti. In ihm hat ſich Die 
eine und jelbe Einheit des göttlichen und menjchlichen Wejend gemäß den ver- 
fchiedenen Entwictungsftufen der menfchlichen Natur modifieirt; fie war in ihm 
da ſchon vor erwachtem Bemwußtfein. Sft nun aber — wie in Chrifto, dem 
Urbild der normalen Entwicklung menschlichen Lebens — ein Gemeinfchaftd- 
verhältnis des Menschen zu Gott im Stadium des unbewußten und aufdämmern» 
den Bewußtſeins des Menfchen überhaupt möglich), To wird auch die Einſenkung 
der in der Kindheitsftufe befindlichen menjchlichen Seele in das gottmenfchliche, er- 
löfende 20. Leben Chriſti nicht nur möglich, ſondern geradezu ein göttliched moEror 
fein und die Taufe wird der ordentliche Weg fein, auf welchem fich die Hinein« 
bildung in die Gemeinjchaft Chriſti durch fchöpferifchen göttlichen Akt vollzieht. 
Ein Unterjchied zwifchen der Taufe der Kinder und der Erwachfenen wird nicht 
im Wefen und der Wirkung des Sacraments, fondern nur in feiner Wirkungs weife 
jein, die fich nach der Verfchiedenheit der geijtigen Entwidlungeftufe modificirt. 

Sm VI. Abfchnitte, „die Kindertaufe und die Weiterentwiclung des chriftlichen 
Lebens“, erörtert Berfaffer, wie fich feine Anjchauung in das Ganze der biblijchen 
Heilölehre eingliedert und zu der biblifchen Xehre vom Glauben, Buße, Necht- 
fertigung, Wiedergeburt ꝛc. ſich verhält. echt bejonnen find die Ausführungen 
über die Bedeutung des Glaubens der Eltern und Pathen, fowie darüber, in 
welchem Sinne von einer durch die Taufe bewirften Wiedergeburt (ein bildlicher 
Ausdruck, deffen Ausdeutung Veranlaffung zu fo vielem Streit und Verwirrnng 
gegeben hat) geredet werden Fann. — Zu dem Ausgang feiner Unterfudyung 
zurücfehrend fragt der Verfafjer zum Schlug: Was ift nun das Normale in Bes 
treff des Verhältniſſes von Barzi eır und duddoneır? Antwort: Da, wo die Auf 
gabe befteht, eine chriftliche Gemeinde von außen her durch Heranziehung nicht— 
chriftlicher Elemente zu vermehren [oder erjt zu begründen], muß Die Lehre voran- 
gehen. Wo aber eine chriftliche Gemeinde ſchon gebildet ift, ftehen die Kinder 
zum Himmelreich in der allernächiten Beziehung, — wovon Verfaſſer bei feiner 
Unterfuchung ausgegangen ift. Darum ift auch das Normale, daß Diefe enge 
Beziehung auch durch die Taufe anerfannt und der den Kindern gebührende Segen 
durch die Taufe gleichjam flüffig gemacht werde. — 

Beim Weberblid über das Vorftehende fieht man, wie die Unterfuchung des 
Verfafjers nicht weniger ein wohl zufammenhängendes Ganze bildet, als ihre ein. 
zelnen Elemente wohl erwogen find. Iſt es wohl felbjtverftändlich, daß der Leſer 
nicht jeder Aufitellung des Verfaſſers zuftimmen wird, fo wird er doch die fleißige, 
umfichtige und in den Gegenftand eindringende Arbeit gewiß nicht ohne Förderung 
aus der Hand legen. Wir möchten fie insbefondere auch praftifchen Seitiilrhän, 

welche mit dem Baptismus zu kämpfen haben, empfehlen. { 

Göppingen. Dekan Klaiben 
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Sendjhreiben an Dr. Martenjen in Kopenhagen und 
Dr, Ehrenfeuhter in Ödttingen. 
Bon 
Dr, 3. A. Dorner. 


Theuere Freunde! ; 
Weſſen Ermahnung und Aufmunterung folge ich lieber als der 
Eurigen? Ihr verlangt von mir, ich möge über jenes Problem dag : 
Wort nehmen, das unter verfchiedenen Namen in aller Munde it 
und dur die Frage: „Hiſtoriſcher oder idealer Chriftus“? bezeichnet 
zu werden pflegt. Ihr macht e8 fajt zur Gewifjensfache, hierüber 
zu ſprechen, indem unfre gegenwärtige Theologie hieran hange, und 
meint, das tiefite Bedürfniß werde Biele dazu treiben einem Wort 
über diefen Gegenftand Aufmerkſamkeit zu fchenfen; und es erde 
Vielen ein Bann don der Seele genommen werden, wenn das darüber 


Geſprochene ein gutes Wort wäre. \ 

Wie viel lieber möchte ih, daß Ihr etwas auf die jebige Lage K 
der wiſſenſchaftlichen Dinge Berechnetes, Zufammenhängendes über Ka 
den Gegenftand von Euch) vernehmen ließet, da ich von dem Einen unter # 
Euch durch mehr als dreißigjährigen Briefwechſel und einige nur zu 3 
jeltene perfünlihe Zufammenfünfte, von dem Andern aus der Zeit ya 
unferes traulichen collegialen Berfehres her weiß, wie lebhaft und \ 
eindringend Ihr Euch feit lange mit dem Verhältniffe zwiſchen 3 
Chriſtenthum und Idealismus beichäftigt habt und wie es, joll ich AL. 
mehr fagen, Eurem gerechten, freien und weiten Blick, oder Eurer 1 
harmonifhen Natur jo wunderſam gelingt, auch fpröde Gegenfäte % 
zufammenzubringen, jo daß fie ftatt fich auszufchließen, fih an ein- „ ie 
‚ander zu freuen beginnen. Doc) ſeid Ihr, wie Ihr fagt, don zu * 
vielen anderen Geſchäften umdrängt und der Eine von Euch darf — 
ſeiner zarten Geſundheit nicht mehr als er ſchon thut zumuthen. So 
will ich Euch, Ihr lieben 2oyodıözrau, zu Willen fein, und über die A 
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Frage reden, nicht mit dem Auſpruch, etwas Genügendes zu jagen, 
| fondern jelbft wie ein Fragender und im Forſchen Lernender, darum 
PN aber nicht wie ein Zmeifelnder, vielmehr als ein fröhlich jeines Glaubens 
Lebender, mic vor fie Stellen, wiffend, daß in ihr das Geheimniß 
Himmeld und der Erde bejchloffen ift. Ich will aber dabei meine 
Gedanken wie im geiftigen Ziviegefpräh mit Euch fich fortbewegen 
laffen, und fomme ich an Schweres und Schmwerftes, jo will ich in 


— Eure Sinnesweiſe, die klare Tiefe liebt, mich hinein zu verſetzen und 
ER jo viel ich vermag, aus ihr heraus oder doc jo auf die Sragen zu 
ON antworten juchen, daß ich Euch, wenn nicht gefalle, doch nicht mißfalle. 
— Denn das wird mir mehr werth ſein als alle ſonſtigen Urtheile in 
A diefer parteifüchtigen, zanfenden Zeit, der e8 fo ſchwer wird, Andere 
— die nicht zur eigenen, engen Partei gehören als Mitarbeiter an dem— 


jelben Werk zu betrachten und die vieleicht eben deshalb wiljenihaft- 
lid) fo unfruchtbar ift d. h. jo wenig Sicheres und allgemeinerer 
Anerkennung fi) Erfreuendes zu Tage bringt. 

Die Trage ift in der That eine brennende, taufend Gemüther 
in der Gegenwart quälende Frage. Denn ift das nicht eine Dual, 
wenn der Gang der Forſchung, des wiljenjchaftlihen Drama’8 Hun- 
‚derte in die Enge der Alternative zu drängen jcheint, entweder den = 
x Wahrheitsfinn zu verleugnen und vor offentundigen Wahrheiten und 
Thatfachen das Auge zu verichliefen, oder aber dem Bedürfniß der 
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” Seele Den zu rauben, der bisher ihr Glaube und ihre Stärke war, 
8 oder tie der Heidelberger Katechismus fo ſchön fagt: ihre einige Hoff- 
Br - nung im Yeben und im Sterben? ft es in der That eine Unmöglid- 
#- feit, daß der „idealer und der „Hiftoriiche« Chriftus in eine Einheit 

/ hr zufammengeht, fo ift mir gewiß, daß die crijtliche Religion auf 
Be hören müßte: denn auf Unwahrheit, auf Unmöglichkeiten kann, will 
x der Glaube fich nicht erbauen. Der Yebenspunkt des Chriftentfums 
— 


liegt ja nicht darin, daß es irgend eine Gotteslehre hat und eine 
Anthropologie dazu. Dieje finden fich irgendwie in jeder Religion, B 


b” ſondern die Copula beider ift das Neue, was einer alternden, fiehen 
une? Welt neues Leben eingehaucdht, Heidentbum und Judenthum über⸗ 
— wunden und geeinigt hat. Wie in Correggio's heiliger Nacht von dem 


Jeſuskinde nad) allen Seiten die Strahlen ausgehen, welche die, um⸗ 
gebende Finſterniß erhellen, ſo ging der Welt ſeit achtzehn Zehr⸗ 
hunderten von dieſem Punkt, in welchem Himmel und Erde ſich 
lebensvoll durchdringen, das Licht aus, das die Finſterniß des ve ⸗ 
chriſtlichen Begriffs von Gott, dem Heiligen, Gerechten und Zürnen— 
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den, und die Finfterniß des armen und fündigen Menſchenherzens 
erhelite. Die Chriftenheit lebte bisher deg Glaubens, von Chrifti 
Perſon ftrahle auf die Lehre von Gott und dem Menſchen ein jolches 
Licht aus, daß ihre beiderfeitigen Begriffe fich nicht mehr ausjchließen, 
ſondern juchen, vermöge herablaffender Liebe und vermöge bedürfniß- 
voller Sehnjucht die Glaube wird. Soll das eine Täuſchung ge— 
weſen ſein, ſoll der ewige Gott und die zeitliche Menſchheit ſich 
ausſchließend zu einander verhalten, ſo iſt es mit dem Anſpruch des 
Chriſtenthums vorbei, daß es die „abſolute Religion“, daß in ihm 
„die ewige Erlöſung“ gefunden ſei. Da ſinkt es zur Stufe der 
Religionen zurück, für welche der Stifter weſentlich gleichgültig iſt, 
indem dann auch ſeine Perſon nicht mehr zum Inhalt der Re— 
ligion gehören kann, ſondern nur zur Geſchichte der Entſtehung 
einer beſtimmten religiöſen Anſchauung, die ihre Zeit aber auch 
ihre Perfectibilität oder ihr Ende hat. Es mag immerhin für das 
Chriſtenthum ein großes Zeugniß in dem Umſtand liegen, daß 
die Bedenken gegen Das, was die Grundthatſache des chriftlichen 
Ölaubens ift, nicht darin bejtehen, daß das Ehriftenthum auf dem 
Gebiet der Religion zu Niedriges beanfpruche, oder daß ein Höheres, 
Größeres wenigſtens ideell in den Geſichtskreis dieſer Zeit getreten 
und daher zu erwarten oder zu erſtreben ſei; (den Höheres als das, 
was das Chriſtenthum zu ſein beanſprucht, iſt in der That in keines 
Menſchen Sinn gekommen); vielmehr das iſt die Signatur der beach— 
tenswertheſten Zweifel der Gegenwart: daß, mas es zu fein und zu 
bringen beanfprucht, zu hoch oder zu herrlich fei, als daß ihm Wahr: 
heit zufommen oder als daß die Wirklichkeit dem entjprechen könne. 
Aber nur um fo tragifher wäre e8, ja eine Verfuhung zum Ver— 
zagen an dem Höchſten überhaupt, wenn auch im Chriftenthum nicht 
Wirklichkeit des Idealen, Einheit des Göttlichen und Menſchlichen 
erſchienen wäre. 

Freilich, wäre die Annahme der Unmöglichkeit dieſer Wirklichkeit des 
Idealen noch Idealismus oder nicht vielmehr Verzagen an der Kraft 
des Idealen und an der Beſtimmung der Wirklichkeit für das Ideale? 
Hienge Solches nicht bereits mit der Abkühlung des Jugendfeuers des 
Idealismus zuſammen, die in ſo raſchem Tempo ſich vor unſern 
Augen vollzogen hat in dem Uebergang aus den pantheiſtiſchen 
Denkweiſen in einen Deismus, und in dem Sturz aus der deiſtiſchen 
Gottesferne in die Apotheoſe der Welt, ja der ewigen Materie als 
der einzigen Urmacht, womit Strauß feinen Lauf beſchloſſen, und 
{ 34* 
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die er als ſein Teſtament hinterlaſſen hat, ohne daß ſolch ein Be— 
kenntniß ſeiner ſo herrlich angelegten Natur zu Geſichte ſtände, 
Frieden und Harmonie der Seele verkündete, oder auch nur ihm ſelber 
gebracht hätte? 

Jedoch fromme Wünſche entſcheiden nicht und die Frage pocht 
an das Herz der Genoſſen dieſer Zeit: hat die Vereinigung des 
„Hiſtoriſchen und des Idealen“ in der Perſon Jeſu ſich, wie von ſo 
vielen Seiten laut proclamirt wird, als eine Unmöglichkeit er— 
tiefen? 

Bevor wir diefer Frage felbft näher treten, wollen wir ein- 

* leitungsweiſe prüfen, ob nicht der Vorſchlag ſich hören läßt und 
2 Frieden verfpricht, die Fortfeßung des Kampfes dadurch überflüffig 
zu machen, daß eine Unabhängigkeit des Jdealen, „des Chriſtus“ bon 
dem hiftorifchen „Jeſus“ anerfannt wird, von der aus es bollfommen 
gleichgültig ift, was in Beziehung auf das Hiſtoriſche des Lebens 
Jeſu das Refultat der Wiſſenſchaft fein oder werden möge? eine 
Unabhängigfeit, die für den Glauben feftjtehe, aud mern das Hiſto⸗ 
riſche, an dem der Glaube bisher feſthielt, ſich weſentlich in Sage 
* oder Mythus auflöſte? ja die der Glaube feſthalten müßte, auch wenn 
das Hiftorifche der Perſon Jeſu jeine bisher angenommene Glaub⸗ 
würdigkeit behaupten könnte? 

Sieht man die kritiſchen Arbeiten eines großen Theiles der 
3 gegenwärtigen theologiſchen Generation als die höchſte Blüthe deut- 
A ſcher Theologie an, jo wird man ſich kaum des Eindruckes eriwehren, 
5 daß diefe Theologie, in demjelben Moment, wo fie in Anfnüpfung 
an die Reformation und in fruchtbarer Selbjterneuerung durch ger 
HR Haltvolfe Werke in der riftlihen Welt, aud) des Auslandes, ſich 
2 Bertrauen und Anfehen erworben hat, zu Haus an ihrer Selbit- 
zerſtörung und Entgründung arbeitet, ſich zu verflüchtigen oder in 
Hi Selbſtwiderſprüche und in Skepticismus aufzulöfen drohe. Um die 
= Zeit des Erſcheinens des ?ebens Jeſu von Strauß trat, wie Ihr 
— Euch erinnert, Richter auf, als Hegel'ſche Geheimlehre die Leuge 
mung der Unſterblichkeit zu verkünden. Scheint Euch nicht eine ähn— 
Hide Rolle Overbeck in Beziehung auf Diejenigen übernommen zu 
haben , welche nachdem fie in dem Streben auch die Billigung von 
Strauß zu erlangen Schritt für Schritt aud) in- mejentlichen Dingen 
des Lebens Jeſu, Strauß Recht gegeben haben, doch vor fih 
jelbft noch mehr als vor Anderen geheim halten möchten was dabon 
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fein müßte). Schon ift e8 fo weit, daß ein Renan die Deutſchen 
warnen muß, ſich in Kritik nicht zu übernehmen 2). 

Strauß hatte bei feinem erften Auftreten als Nefultat die Auf- 
löfung aller gefchichtlihen Glaubwürdigkeit der Quellen erftrebt und 
behauptet, woraus ſich als furze Summe ergab: „Man weiß nichts 
Hiftorifches über Jeſus.“ Die Antwort hierauf durfte fein: „Dann 
weiß man auch nichts Hiftorifches wider ihn, und für dem chriftlichen 
Glauben bleibt alles beim Alten». Durh Baur zur Unterfuhung 
der biblifchen Literatur und zur Anerkennung hiſtoriſcher Duellen 
oder Beweiſe für hiftorifche Urtheile getrieben, ging er in feinem 
„Leben Jeſu für das deutiche Volfv zu der zweiten Pofition über: 
Man meiß, daß Ehriftus nicht der geweſen ift, der er für den Glau— 
ben der Gemeinde iſt. Die Annahme feiner Siündlofigfeit wäre zum 


voraus tödtlich für eine geschichtliche Betrahtung. Bei aller religiöjen 


BVortrefflichkeit war er fittlich unvollkommen, unentwickelt nad) vielen 
Seiten, ja nad) feinen echten eschatologifchen Reden ein Schwärmer. 
Da aber zum chriftlichen Glauben die fündlofe Vollkommenheit, ja 
die Gottheit Chrifti gehört, jo ift die Wiſſenſchaft, die das leugnen 
muß, aufs Tieffte mit jenem Glauben entzweit und muß fordern, daß 
ev ihr weiche, daß der alte Glaube jebt einem neuen Pla mache. 
Auch hilft es nicht, aufzugeben, daß die Perfon Chrifti die Wirklichkeit 
des Idealen inmitten der Zeit fei, aber die Religion Jeſu feithalten 
zu wollen, das Chriftenthum, d. h. Gottes Vaterſchaft und die all- 
gemeine Gottesfohnschaft der Menfchheit. Denn folher Glaube ift 
etwas Anderes als der chriftliche Glaube an feine ausschließliche Meitt- 
lerfchaft und Erlöſerwürde, die er für fi in Anfpruch nimmt. 
Sonah kann auch ein Biedermann vor ihm nicht Gnade 
finden, der Strauß zugibt, daß der ideale und der hiftorifche Chriſtus, 
oder das Princip des Chriftenthums und die Perſon Jeſu ſich 
keineswegs deden®), der aber eine „chriftliche Dogmatik“ dadurch noch 
fie möglich hält, daß er lehrt ©. 691: Jeſu perjönliches religiöſes 
Leben fei die erfte Selbſtverwirklichung des (chriſtlichen) Principg — 
(der Idee oder des Bewußtſeins der Einheit göttlichen und menſch— 
lichen Lebens) — zu einer weltgeichichtlichen Perfönlichfeit und dieſe 


1) Dverbed, Ueber die Chriftlichfeit unferer heutigen Theologie. Leip⸗ 
zig 1873. 
2) Renan, Der Antichriſt, autoriſirte deutfche Ausgabe. 1873, ©. VI-VIII. 


3, Wie nah Baur, Neuteſtam. Theol. ©. 123 in Zefu Lehre nicht hie x i 
er den en bildete; das fei erft Zuthat feiner Jünger, 
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Thatfache fei der Duellpunft der Wirkſamkeit diefes Princips in der 
Geſchichte "). 

Keim ift hiermit nicht zufrieden und fommt doch nicht mefent- 
lich darüber hinaus. Er will feine folhe Scheidung des Princips 


* und der Perſon. Chriſtus iſt nach ihm nicht blos ein dienendes 
N Drgan des übergeordneten Prineips, nicht blos erftes Glied in der 
* Reihe Gleicher; ſeine Perſon hat eine Einzigkeit, und nur dieſe 
Fi ſpecifiſch angelegte Perfon konnte das Princip theoretifch und 
we praftifch zum ſieghaften Durhbruc bringen (Gefch. Jeſu v. Na- 
Br java III, 659. 663). „Jeſus bleibt uns in veligiöfer Beziehung als 
% das Höchſte was wir fennen und zu denfen vermögen; er bat im 
2 Gebiet des innigen Nabportes zwiſchen Gottheit und Menfchheit die 
oberfte und unüberjchreitbare Stufe erreicht, und die Angftfrage nad) 
9 einem Höheren in Leiftung und Perſönlichkeit ift als eine Träumerei 
und als eine vernünftiger Männer unwürdige Grübelet zum Schwei— 


0. gen zu berweifen“ (a. a. D. ©. 658). An der efehtlich tadellofen 
A Wirklichkeit des Spdeals in ihm verzichtet das Denfen der 
ir Weifeften auf die Entdedung der Grenze und der höheren 
Stufe (S. 659). — Aber wie bei Keim regelmäßig auf ein Sa 


3 wieder ein Nein folgt, ſo iſt ihm andererſeits Jeſus in zahlreichen 
9 jüdiſchen Irrthümern befangen (©. 631 f.). „Was man (in ſolchen 
$2 veligiöfen Gedanken) am liebſten als unfchuldigen Durchlauffaden 
— betrachten möchte, erzeigt ſich am Ende als Grundpfeiler, deſſen gut 
und echt jüdiſches Baumaterial ſofort in die Augen ſpringt (S. 632). 
Kar Auch feine Religion hat durch diefe Irrthümer unübertwundene Schran- 
er fen an fih (©. 635). Doch ift das ‚Ewige an ihr die unmittelbare 


Ueberiwindung des Zeitlihen an ihr. Es bedarf feiner Correcturen 
bon außen her, fie’ corrigivt fich durch jich felbft. Jeſus fteht über ſich 
jelber, reicht über fidh Telbft hinaus (©. 635. 663). Dennoch ift 
— ſein Wachsthum vom Unvollfommenen, ja vom menſchlich Unreinen 
in der Erkenntniß zum Vollkommenen an und für ſich eine ſtarke 
Analogie auch für das Willensgebiet (S. 645)2). Es gab eine Zeit 


) d. h. der hiſtoriſch wirkſame Anfangspunft eines gottmenfchlichen Bewußt- 
feins in der Menfchheit. u, 

?) Zwei Seiten darauf jagt er: Schleiermachers Behauptung, dab ein 
Irrender immer auc ein Sünder geweſen fein mühte, weil Abfchliegung eines“ 
irrigen Urtheil® immer entweder auf eine Uebereilung durch fremdartige Motive 
oder auf getrübten Wahrheitsfinn zurückweiſe, fei ruhig ald irrig dahinzugeben. fr 
©. 647. | — 2— 


u. 
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wo Jeſus in Gedanken von Fleifh und Blut auch mit national 
fanguinifchen Hoffnungen das Neich Gottes aufzubauen juchte (S. 646). 
Ja, Keim redet von leidenfchaftlicher Erregung, fieberhafter Unruhe 
Jeſu, von auffallender Härte und Falter faft eifiger Hinwegſetzung 
über menjchliche Grundgefühle Er klagt ihn an, daß er nad der 
galilätfchen Wandelung feines Einffuffes, da er den Untergang vorher 
jah, in Abfall von feinen eigenen früheren Ueberzeugungen von Gottes 
berzeihender freier Liebe, feinem Tod die irrige Bedeutung eines 
Dpfers gegeben habe für die Sünde der Menfchen. Das Alles 
folfen aber feine Sünden geweien fein, fondern nur Schwächen, 
Nachlaß der Kraft, oder Crtravaganz des Idealismus (S. 651). 
„Es ift in alledem nicht fein Mangel, es ift die Schranfe menjchlicher 
Natur, wie Gott fie eingerichtet, gewefen, mag es immerhin dabei 
bleiben, daß wir eine Grenze fchauten )», Endlich zufammenfaffend 
fagt er ©. 658: „es möge fein, daß die Thatfachen nachträglich die 
Hypothefe von Strauß viertelsweiſe (sic) gutheißen, wonach die Idee nicht 
ihre Fülle an Ein Exemplar auszufchütten pflege; e8 möge fein, daß 
joweit die Scheidung zwiſchen gefchichtlichem und idealem. Chriftug, 
die fich nicht mathematifch bis auf Punkt und Linie deden, im Sinn 
moderner Philoſophie bleibend aufrecht zu halten fei: es bleibe dod) 
dabei, daß in feiner Erfcheinung, feiner gefchichtlichen und zugleich 
idealen Perſon für das gerechte, nicht überfordernde Urtheil das Ideal 
des zweiten, geiltigen Menſchen, des im heißeften Kampf fledenlos 
bewährten zu einer tefentlich tadelloſen Wirklichkeit getworden fei«. 
(S. 658. 659). Zwar ift es nad Keim ein VBorurtheil, wenn 


Strauß Sündlofigfeit für unmöglid, a priori fir unhiſtoriſch hält J 


(S. 640), andererſeits iſt nach demſelben Gelehrten Sünde das Loos 
der Endlichkeit, die von Gott geſchaffene Natur nothwendige Urſache 
von Böſem (S. 651). Ein und daſſelbe behandelt Keim als nicht 
Sünde, was er andererſeits zum Beweis verwendet, daß Jeſus nicht 
weſentlich ſondern nur graduell, was Sünde und Irrthum anlangt, 
von den übrigen Menſchen ſei geſchieden geweſen. Aber ebenſo bringt 
es Keim mit ſeinem Beſtreben ſich von Strauß zu unterſcheiden, 
nur zu einem graduellen, fließenden Unterſchied von dieſem. Ja, der 


Keim'ſche Jeſus bleibt eine um jo widerſpruchsvollere und väthfel- 


haftere Erfcheinung, als Kein neben jenen Anklagen auch wieder nicht 


) ©. 659, die nach dem unmittelbar Vorangehenden (ſ. o.), dad Denken 
der Weiſeſten nicht entdeckt. 
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ſparſam mit panegyriſchen Worten für Jeſus ift!), zu denen ein 
Necht nicht vorhanden wäre, wenn jene Anflagen Grund hätten, die 
nicht entfräftet werden können durch Abjolution einer laren Moral. 
Ein folher Sefus macht den Eindruck, daß er nit Ein Menfch war, 
fondern zwei Menfchen in fich beherbergte, von! welchen der Schlechtere 
furz vor feinem Ende wieder eine Zeitlang herrichend war. Dieſe 
Zweiheit jubftituivt die „moderne Theologie“ der „Zweiheit der Na- 
turen“ in der Kirchenlehre. Iſt damit für ein einheitliches, pfycho- 
logiſch klares Bild von Jeſu beffer geforgt al8 in der leßteren? So 
viel ich jehe, führt das nur zu einer neuen berfchlechterten Form der 
ebjonitifchen 2) bejtenfalls mit einem nur „idealen Chriftus“ daneben, 
zu einer Erneuerung dofetifcher Chriftologie. Selbft Strauß dürfte 
gegen Keim im Rechte fein, indem er erfennt, daß für dem chrift- 
fihen Glauben, wenn Jeſus ein gleichfalls fündiger Menſch tar, 
lediglich nicht8 daran liegt, ob mit der Sünde ein Mehr oder Weniger 
von Zugendhaftigfeit in ihm verbunden war. War er Sünder alfo 
zu Erlöfender, jo kann er nicht mehr Erlöfer fein, das ift das ein- 
fache, unmiderlegliche Verdict nicht blos des chriftlichen Glaubens, ſon— 
dern auc jeder unparteiiichen Betrahtung?). Wird daneben det 
„Principe, das fich mit feiner Perfon nicht fol gedecdt haben *), oder 


) ©. o. Berner ©. 665: „Er leuchte ald eine einmalige, kühn ausge · 

worfene, unwiederholbare Schöpfung Gottes in die Menſchenwelt hinein.“ ©. 667: 

N Er ift die Ruhe und er ift das Triebrad der Weltgefchichte; die edelften Ideale 
— für welche die Sonnentage der Erde in Begeifterung und Wehmuth glühten 
und ſtritten — find inihm geftillt, ein glaubhaftes Dafeinin Fleiſch und Blut ges 
worden, Man wird Overbeck's fcharfen Urtheilen über den Dualismus, _ 

ee worin fich Keim bewegt (a. a. D. ©. 45 f.), nicht Unrecht geben können, wenn 

— man auch den Dualismus eſoteriſcher und exoteriſcher Lehre, bei dem Overbeck 

anlangt, nicht beſſer findet. 
2) Verſchlechtert, weil die alten Ebjoniten Jeſus als einen heiligen und ge⸗ 


A rechten Dienfchen anfahen, für den fie nur vor feiner Taufe Sünde ald möglich 
ö dachten. Sie fahen ihn wenigftens ala fittliches Urbild, nicht blos ala Vorbild 
— an (was auch Sünder für einander fein können); ferner als irrthumsloſen Pro- 


pheten und Lehrer der Wahrheit. 

) Diefed um fo mehr, wenn Zefus „feine eigene Unfähigkeit fol ausge 
Iprochen haben, den Menſchen fittliche Kraft zu geben“. Keim a. a. O. I, 
644, X. 1. So bleibt Jeſus ftatt Urbild nur Vorbild und Lehrer, wie dem verach ⸗ 
teten alten Rationalismus, der übrigens die Sündloſigkeit Jeſu feſtzuhalten pflegte. 

9 Auch bier iſt neben dem Nein ein Sa. Jeſu Weltanfchauung d. h. fein 
„Princip* iſt einerfeitd das Höhere, Uebergreifende über die fie tragende und von 
ihr getragene Perfönlichkeit ©. 663, amdererfeitd wird getadelt, die Perfon 
Jeſu nur ald dienendes Drgan des übergeordneten Princips anzuſehen. S. 669, A. 1. 
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dem „idealen Chriſtus“, dem mit Gott identiihen Menſchheitsideal, 
dem Ewigen im Chriftenthum die Kraft der fittlichen Erhebung zuges 
ichrieben, fo hat Strauß nicht Unrecht, wenn er in diefem neuen 
Glauben nicht eine Fortjegung fondern eine Abjchaffung der hriftlichen 
Religion fieht. 

Es ift eine unheimliche, widerſpruchsvoll zufammengeflicte Per— 
jönlichkeit, welche ung Keim's Darftellung bietet. Eine folche wird nicht 
blos dom Glauben abgewiefen, fondern auch von einer Wiſſenſchaft 
perhorreseirt werden, die ſich der hiftorifchen Aufgabe nicht entzieht, die 
Wirkfamfeit Jeſu und den einheitlichen, ſehr beftimmten Eindrud zu 
erklären, den er auf die empfängliche Menfchheit machte. Jedoch ift hier 
nicht länger bei Keim zu verweilen, noch allein das Unbefriedigende 
feiner nach andern Seiten verdienftlichen Arbeit zu conftatiren. Kaum 
weſentlhich im Effeft von ihm verjchieden find die Arbeiten bon 
Schenkel, Scholten, Renan und der Baur'ſchen Schule. Die An— 
ſichten dieſer Männer über die Quellenſchriften, über die Deutung 
derſelben im Einzelnen gehen zwar ins Endloſe, ja Chaotiſche ausein— 
ander und zeigen ſich gar häufig principlos von Antipathieen oder 
Sympathieen, von zufälligen Ideenaſſociationen, ja von der Laune 
des Augenblicks beherrſcht, wie namentlich der in ihren Reihen ſo 
häufige Wechſel in den Urtheilen bezeugt: aber im Großen und 
Ganzen ſtellen ſie einen Proceß der Selbſtauflöſung des Lebens Jeſu 
in disparate Größen dar, eine Auflöſung des Bandes zwiſchen dem 
Idealen und dem Hiſtoriſchen, indem dieſes nicht ſoll ideal und jenes 
nicht zugleich hiſtoriſch ſein können oder ſein). Schleiermacher 
hat bei aller Freiheit der Behandlung des Materials feinem Leben 
Sefu die Ausſchließung der ebjonitifchen und der dofetifchen Denfweife 
voraufgeſchickt und in der damit gegebenen zwar nod) unbeftimmten aber 
doc pofitiven und gehaltvollen Borftellung von dem Bilde Jeſu, tie 
e8 in feiner Stiftung der Kirche aller Zeiten lebt, den Schlüffel 


1) Nicht felten über Buchftabentheologie klagend find fie es, die auf ihre 
Meife in Heinliche Buchftäbelei und Atomifirung der Geſchichte verfallen. Das 
ift mit Urfache, daß fich das Intereſſe mehr und mehr von folder Evangelien. 
fritif abwendet und bereits die Stimmen ſich mehren, die Yon einer Wiffenjchaft 
des Lebens Zefu nichts wiffen wollen. Vgl. Ritſchl, Nechtfertigung u. |. w. 3, 363. 
Wir dagegen wollen dabei bleiben: abusus non tollit usum. Es wird darauf 
ankommen, fich der richtigen hiftorifchen Methode zu bemächtigen, die nicht blos 


analytifch fondern auch ſynthetiſch ift (ſ. u.); befonders aber auch, fich in gut 


evangelifcher Weife bewußt zu fein, was die fides historica bedeutet oder leiftet 
und was nicht. 
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zum VBerftändniß der Urkunden und eine Schutzwehr gegen Ver— 
irrungen in der Auffaffung gefunden. Die fogenannte moderne DBe- 
handlung des Lebens Jeſu verfhmäht (wie der jüdiſche Forſcher 
Geiger, mit dem fie auch im Reſultat vielfach zujfammentrifft) 
diefen Schlüffel, der ihr vielmehr „dogmatiſch“ ift, als ob bie 
Slaubenserfahrung nicht auch eine Beachtung verdienende Thatjache 
wäre, oder ald ob nicht die Dogmatik ebenfo ftrenge Wiſſenſchaft fein 
fönnte, wie irgend eine theologifche, ja mehr geeignet, gewiſſſe Wahr- 
heit mitzuteilen als je gefchichtliche Eritifche Unterfuchungen vermögen. 
Aber die Folgen davon, nachdem diefer Schlüffel weggeworfen ift, 
jehen wir. Dem Forfcher zerfebt fih da und zergeht im Großen und 
Ganzen das Material der Duellen im beſten Fall in idealen Stoff 
und in empirifchen. Der eritere wird, da a priori feitftehen joll, 
daß er nicht zugleich hiftorifche Wirklichkeit fünne getvorden fein, ent 
weder als unecht und unhiſtoriſch eliminivt, wobei ganze Partieen, 
ja Bücher verworfen werden müffen, oder läßt man eine Lehre von 
geſchichtsloſen Ideen ftehen, welche nicht in einer Perſon Fleiſch und 
Blut ſollen geworden fein, und nicht anders als in unendlichem Pro— 
greß und in der ganzen Menschheit mejentlich gleiche Wirklichkeit ſuchen 
folfen, während der übrigbleibende empiriſche Stoff in Anbetracht 
der iwelthiftoriichen Wirkfamfeit Chrifti ein unlösbares Räthſel, 
eine unverftändliche gefchichtliche Trümmer bildet, ja fih in jeiner 
Trennung von dem Idealen mehr nur wie Phlegma verhält und 
durch die fogenannte Wiffenfchaft der neuteftamentlichen Zeitgefchichte 
durch archäologifche, geographifche, ethnologiſche Erörterungen mafjen- 
haft anſchwillt, welche den Mangel an Förderung fachlicher, theo- 


logiſcher Erkenntniß nicht verdeden oder erjegen kann. 


Bei ſolcher Unficherheit der Reſultate hiftorijcher Forfcher, bei 
folhem Durcheinander der hiſtoriſch-kritiſchen Stimmen ift daher be⸗ 
greiflih, wenn Andere meinen darauf Bedacht nehmen zu müſſen, 
wie das, worauf e8 dem Glauben und der dogmatischen Wiffenjchaft _ 
anfommt, den Wechielfällen jener hiftorifch-Fritifchen Unterfuhungen, 
die im günftigiten Fall nur ein Gefühl der Unficherheit zurüdlaffen 
zu können ſcheinen, zu entziehen und ficher zu ftellen fei, was immer 
auch deren Nefultate fein mögen. 

Nachdem 3. Cropp) im diefer Richtung borangegangen, it 
befonders als beredter Anwalt derfelben in diefen Jahrbüchern Dr. 


4) Der hiftorifche und der ideale Chriftus 1867. 
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allen gefchichtlichen Religionen auf Gefchichte ruhen, indem das Gute 
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9. Schulk in einer anregenden, aber wie das Nachdenken fo auch 
den Widerfpruch herausfordernden Abhandlung aufgetreten). Er 
berficht, mach feiner Abficht im Snteveffe des Glaubens und der 
Glaubenswiffenfchaft (Dogmatik), den Satz: die hiftorifchen Ausfagen 
über Jeſus don Nazareth) find als folche aus der Dogmatik iiberhaupt 
endgültig zu entlaffen und der Gefchichtswiffenfchaft zu übergeben 2). 
Die Chriftologie, welche ein Stück der Glaubenslehre fein foll, Hat 
ih, fagt ev, mit Jeſu Einzelperfönfichkeit und den (fie betreffenden) 
geichichtlihen Creigniffen alfo mit dem Leben Jeſu überhaupt nicht zu 
beichäftigen, dem auch Jeſus von Nazareth als gefchichtliche Einzelper- 
fönlichkeit und die Begebenheiten feines Lebens als gefchichtliche Ereig- 
niffe können nicht Gegenftand des Glaubens fein®), Der religiöfe 
Glaube nämlich bezieht fi, fant Dr. Schuls, nur auf Ewiges und 
Allgemeines, während das Gefchichtliche e8 an fich hat, vergangen zu 
fein und eine beftimmte Einzelheit zu bilden). Glaube ift Ueber: 
zeugung von Realitäten überfinnlicher Art, die einen Eindruck im Geift, 
eine Meberzeugung von ihrer Wahrheit wirkten 5). Bon Hiftorifchem kann 
e8 feine vollkommene Gewißheit geben; da nun aber der Glaube 
vollkommene Sicherheit, ein klares Ja oder Nein verlangt 6), fo könne 
er nie von gefchichtlihem Wiffen abhängen. Gin Glaubensobject fei 
daffelbe nach Sahrtaufenden, was e8 war, aber ein Gefchichtsobjeet 
verliere feine Wirkung je weiter wir uns von der Zeit und den Ver— 
hältniffen entfernen, denen e8 angehörte. Das gefchichtliche Wiffen 
biete im günftigften Fall hohe Wahrfcheintichkeit, faft nie vollkommene 
Gewißheit und ſei ftets ein befonders zmweifelhaftes da, mo es ſich 
um Religionsftiftungen aus alter Zeit handle). Auch fei das Ge- 
Ihichtlihe als folches zunächſt ein Aeußerliches, Zufälliges: aber 
Object des Glaubens könne nur fein, was innerlich nothwendig, als 
wahr, gut oder ſchön fich der innern Meberzeugung bezeugen fönne. 
Der Glaube theile fein Object nicht mit der Wiffenfchaft don der 
Erfahrungsmwelt — diefe falle der exacten Wiffenfchaft anheim — 
fondern mit der Metaphyſik, die man ebenfalls als ein Glauben, nicht 
als ein Wiffen bezeichnen müffe®). Mag immerhin, fährt ev fort, 
der religiöfe Glaube, im Unterjchied von der Metaphyſik, in 


1) Sahrb. f. deutfche Theol. 1874, Bd. NIX. Heft 1. 

YA.a.dD. SS. -)Ua.D 846.7. - A.anD © 
34,33. — 6) S. 46. — 6) A. a. O. ©8865. — ) S. 34 ff. — 9) 6, 
34. 35. 46. 
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und Wahre, wie das Schöne und echte als Thatfahen in das 
Leben der Menſchheit einzutreten pflegen: das eigentliche Glaubens- 
object bleibe doch immer nur das Ewige, Göttliche!), wie denn nur 
Gott eigentlich Gegenftand des religiöfen Glaubens fein könne. 
Sonach fünnte e8 nur Berunreinigung des religiöfen Glaubens fein, 
wenn HDiftorifches als integrivendes Moment feines Inhalts wollte 


angeſehen werden. Daher fagt er: e8 wäre nicht Glaube, fondern 


Aberglaube, wenn der Glaube fich herausnähme, eine Gewißheit 
bon Sefus, diefem geichichtlihen, zu haben, daß er Chriftus fei. Nicht 
die finnliche Erfcheinung, jondern der religiöje Inhalt erjcheinender 
hiftorifcher Perlönlichfeiten begründet den Glauben und wird bon dem 
Glauben vorausgejegt?). Wie aber der Glaube nicht kann Hifto- 
riiches zu feinem Inhalt haben, fondern mit feiner Gewißheit oder 
Ueberzeugung auf die Welt der überfinnlichen, etvigen Dinge gewiefen 
ift, jo reicht nah Dr. Schul umgekehrt das Wiffen nicht an dieſe 
höhere Welt heran, und nur Afterwiffenfcaft fünnte, was Do— 
mäne de8 Glaubens ift, zum Wilfen ziehen wollen. Das „eracte 
Wilfen, das allein den Namen Wiffen verdient, enthält eine Ueber— 
zeugung, die auf der bloßen Grundlage von Urkunden oder Sinnen» 
erfahrungen jedem vernünftigen und wahrhaften Menjchen mitgetheilt 
werden fann“?), Namentlich fällt alles Hiftorifche dem Gebiet des 
eracten Willens anheim *). 

Was ihm nun diefes Ewige des Chriftentbums ohne Gejchichte 
jei, da8 werde fpäter des Näheren erörtert. Aber Dr. Schul meint 
überzeugt fein zu dürfen, daß mit Ausscheidung des Hiltorifchen aus 
dem Glauben unfägliche Uebel, die uns drücken, gehoben, der Friede 
zwiſchen hiftorifcher Kritik und Religion, zwifchen Wiffen und Glauben 


1) ©. 35. — 2) ©. 44. 

9) ©. 34. 35. 36: „Dad eracte Wiſſen fennt Feine andern Geſetze, als die 
Erfahrung der Sinne, gemefjen an den Regeln des Denkens." Woher das 
Wiſſen von diefen Regeln ftammt, ob ed ein Glauben oder Wiffen ift, aus der 
Erfahrung oder einem a priori herfommt, wird von Dr. Schult nicht unterfucht. 
Aber der ungemefjene Reſpect vor den „Sinmenerfahrungen und der Wifjenfchaft* 
der Naturforfchung, der fich hier verräth, ſtimmt wenig mit der DVerficherung, 
©. 39. daß der Glaube größere Gewißheit haben fünne ald die Wiffenfchaft. 

*) ©. 45. Wir hörten aber zuvor, daß bei Hiftorifhem nur Wahrſcheinlich ⸗ 
feit zu erreichen fei. Das kann mit der reformatorifchen Lehre von der bloßen 
fides historica zufammenzuftimmen jcheinen: aber die evangelifche fides salvifica 

wird vielmehr ala höhere Stufe der Gewißheit auch über Jeſus — al 
biftorifchen Erlöfer bejchrieben und verlangt. ö S 
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für immer gefchloffen wäre. Wenn der Glaube nur den etvigen 
Inhalt umfaßt, fo ift es für ihn vollfommen gleichgültig, ob das 
geichichtlich Ueberlieferte fich vor der Geſchichtswiſſenſchaft als ge— 
Ihichtlih und zuverläffig behaupten fann oder niht!). Zwar jtellt 
er nicht in Abrede, daß Sinnlihes, Aeußerliches, Hiftorifches oder 
was dafür gilt, einen Cindrud auf das innere Geiftesleben, Gefühl 
und Willen ?2) machen fan, eine veligiöfe Erfahrung und, vermöge 
der Vernunfthätigfeit eine auf jener Erfahrung ruhende Ueberzeugung 
von dem Wejen des ewigen, göttlichen Juhaltes, der in dem Hifto- 
riihen enthalten ift, hervorzurufen vermag. Aber eigentlich ift e8 nur 
diefer ewige Inhalt, der folhen Eindrud macht, nicht dag Hiftorifche, 
auch nit das Ewige zufammen mit dem Hiftoriichen 3). Die äußere 
Thatſache, ihre hiftoriihen Zufammenhänge und Vorbedingungen find 
nit zufammen mit dem ewigen Inhalt Glaubensobject *), jo wenig, 
dag er jagt: jelbft wenn, was ſich als Gefchichte gibt, Sage oder 
Mythus oder Miſchung aus Gedichte und Sage wäre, fo würde der 
religiöje Eindruck derjelbe bleiben 5), durch die wifjenichaftliche Aende- 
rung der Anficht würde der Glaube nicht geändert. Weder wird eine 
Geftalt religiös weniger vollfommen, wenn fie dem Sagengebiet ans 
gehört, noch wird der Eindrud von Gott und feinem Weſen weniger 
wahr, wenn die ihn uns übermittelnde Erzählung geichichtliher Zur 
verläjfigfeit entbehrt °). Der ewige Inhalt kann ſich der Glaubens- 
überzeugung immer aufs Neue als gut, wahr und jchön erweifen, 
mag das Urtheil der Wiffenfcheft über jene „Aeußerlichkeiten® 
ſchwanken wie e8 will und ausfallen wie e8 mag ?). 

Bei dem driftlihen Sinn des geehrten und Div, lieber Ehren- 


)) ©. 43. 44. — 2) ©. 34—38. — 3) ©. 34. 36—38. - 

*) ©. 35 u. ©. 61: Die Religion darf nur auf Gott felbft ihre legte 
Beziehung haben.” 

d) ©. 43. 44. — °) ©. 43. 

) S. 55. Dem Glauben Tiege nicht an einer menjchlichen Einzelperfönlichkeit, 
dergleichen Jeſus zweifellos geweſen fei in feinem Auftreten, Fühlen, Neden, feinem 
Lernen, Werden, feinem bejchränften Können und Wiſſen; auch nicht an der Art 
der Entjtehung Jeſu, noch an naturnothwendiger Sündlofigkeit u. ſ. w. Ebenſo fei 
der Glaube nicht abhängig von der gejchichtlichen Anficht über die Art, wie die 
Jünger zur Ueberzeugung von dem Fortleben Zefu gekommen feien, oder von der 
Glaubwürdigkeit der Himmelfahrtsberichte. Die biftorifchen Weberlieferungen, 
namentlic) über Jeſu Anfänge, und über feinen Ausgang von der Erde, will er 
der Kritik auc wenn fie negativ ausfiele, überlaffen. ©. 6. 35. 47.59, 
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feuchter, wie mir feit lange befreundeten Mannes ift fein Zweifel, 
daß er mit folher Rede fich nicht auf Seiten Derer ftellen will, die 
dem chriftlichen Glauben, wie der Wiffenfchaft von demfelben, das Ende 
ankündigen wollen. Im Gegentheil, ev meint gerade: nur wenn die 
ie Dogmatik unverworren bleibe mit der gejhichtlichen Einzel-Perſönlich— 
feit (Jeſu) und ihren geſchichtlichen Ereigniffen, nur wenn das Leben 
Jeſu durchaus und ohne Rücdhalt dem Gebiet der Geſchichtswiſſen— 
ſchaft anheimfalle und diefes auerienne, nicht früher, könne von einer 
dem Bewußtſein "unferer Zeit entfprechenden Chriftologie die Rede 
fein). Allerdings werde dieſe Ausweifung des Geſchichtlichen aus 
der Glaubenslehre große, faft unüberwindlihe Schwierigkeiten haben; 
bei der „Gewalt taufendjähriger Gewohnheit“, vermöge welcher „die 
nicht gefchichtlich gebildete Mehrzahl der wirklich chriſtlich frommen 
Gemeinde thatſächlich in dem (biblifchen) Leben Jeſu den Inhalt ihres 
Shriftenglaubens hat und ihn der Natur der Sache nad haben muß, 
: daher diefe Mehrzahl eine Glaubensgefährdung im jeder Kritif des 
Lebens Jeſu zu finden ſchwer verlernen wird“ 2). Jedoch meint er 
fchließlich, e8 komme auf den Verſuch an, zumal er auch ſchon Vor— 
gänger auf dem rechten Weg in Sant, Haſe, Weijje, Keim, Ewald, 
Biedermann, Schweizer, von Jüngeren zu jchweigen jehe und er wagt 
fogar die trifte Prophezeiung: „Jedenfalls ift, wenn eine ſolche 
Unterfcheidung (des Gefhichtlihen und des Ewigen) nicht gelingt, 
das Todesurtheil nicht des Chriftenthums aber der chriftlihen Theo— 
| logie als Wiſſenſchaft ausgeſprochen und damit die endgültige Schei- 
) dung der riftlichen Religion nad) ihrer Erkenntnißſeite bon der all- 
gemeinen Bildung“), — ein etwas tevroriftijch lautendes Wort, das jeden 
Widerfprechenden aus der Welt der Bildung, wenigſtens der ger 
ſchichtlich Gebildeten zu verweifen droht. Doch muß man etwas dem 
Eifer zu gut halten, fein Necept, von dejjen Heilivaft er überzeugt 
ift, der Eranfen Zeit auf alle Weiſe zu empfehlen). Als Friedens: 
ftifter fucht er einen Standpunkt über den Parteien und hofft alle 
Theile zu befriedigen, indem er das Yand auf das bisher beide Par- 


? ' ) S. 34. 47 ff. — 9) © 4. — 9) ©. 48. | 
—* 4) Aber richtiger von feinem Standpunkt aus und wirkſamer hätte es fen 
. müffen, wenn er gezeigt hätte, daß der Glaube in feinem Interefje das Hiſtoriſche 
aus feinem Inhalt entlaſſen müſſe, damit er nicht verunreinigt werde. Gtatt 

jr deffen fehreibt er den Necufanten nur Mangel an biftorifcher Bildung zu, d. u 
— dieſem Zuſammenhang rechnet er ihnen die Meinuug als Irrthum an, daß Hiſto⸗ 
9* riſches auch ewige Bedeutung haben könne. Bi 
Er “ x 
J——— 
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teien Anjpruc machten, zwiſchen ihnen theilt. Das Hiftorifche über- 
läßt er rückhaltlos der „eracten Wiſſenſchaft“, verlangt aber dafür, 
daß fie fi damit begnüge umd fortan Frieden mit dem Glauben 
halte, in dejjen Domäne fie ohne Afterhoiffenfchaft zu erden fich 
nicht berirren dürfe; das „dealer, „Ewige“, „Göttliche behält er 
dem Glauben, infonderheit der dogmatifchen Theologie dor, die in 
der Gejchichte als folder nichts für fich zu finden, daher auch nichts 
zu juhen habe. (©. 43) 

Ich fürchte, daß das eine ſehr äußerliche, mechaniſche Theilung, 
ja ein Schnitt in® Yeben wäre, der nur auf der einen Seite einen 
Leichnam, auf der andern einen entfliehenden ſich verflüichtigenden Geift 
übrig Tieße, und der den Löwenantheil den dem Chriſtenthum Abholden 
zujchiede. 

Dr. Schulg behauptet nicht, daß die Arbeit der „eracten Wiljen- 
ſchaft“ zur Auflöfung des Hiftorischen, zur Verwandlung in Mythus 
oder Sage führen müjje. Er will nur die völlige Unabhängigkeit 
des Glaubens, der in einer für das exacte Wiſſen unerreichbaren 
Höhe jeine Heimath habe, und ebendamit feinen Gleihmuth auch 
den negativfien Dperationen und Reſultaten hiſtoriſch-kritiſcher Art 
gegenüber fichern, der „exacten Wiſſenſchaft“ dagegen einen von allen 
Einveden des Glaubens oder gläubiger Wiffenfchaft freie, ungeftörte 
Bewegung. ') 

Damit wäre dann aber eine meue Periode der Religion, 
eine andere Art der Frömmigkeit der chriftlihen Gemeinde im 
Ausfiht genommen, diejenige, der das bisher als Hiftorifch Ge- 
glaubte nur als Anvegungsmittel der Ideen diente, durch die 


A 


2 , u 


fie in der göttlichen Welt des Friedens und der Verſöhnung hei- 

miſch werden kann, nur als die Leiter, auf der die Höhe erflom- “ 
men, die aber nachdem das gejchehen bei Seite geftellt werden j 
fann. Aber jo feiert die chriftlihe Gemeinde micht ihre auf das 2 
geihichtliche Leben und Wirken Jeſu bezüglihen Fefte und Gottes- A 
dienſte. Dieje würden ihr wie ausgehöhlt und Fraftlos, ja ohne “a 


Wahrheit fein, wenn jie fie feiern ſollte gleichgültig ob die betreffen- 
den Thatjahen Dichtung oder Geſchichte feien. Und die Leiter wäre 


ı) Eine Wiſſenſchaft des Glaubens will Dr. Schulß, genauer eine Wiſſen⸗ 
ſchaft von den Erfahrungen des Glaubens und den Gefühlen, die durch den 
Eindruck des Ewigen, Göttlichen erregt ſind, von der Erkenntniß oder Vernunft— 
thätigkeit aber ergriffen werden. ©. 36 ff. 
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felber gebrechlich, ja unfähig, zur Höhe zu führen, wenn die gefchicht- 
lihen Darftellungen in ihrer Bedeutung fich darauf reducirien, ewige 
und allgemeine Ideen anzuregen. Das ergibt ſich ſogar aus der 
eigenen Darſtellung von Dr. Schultz. Denn zwar gewöhnlich redet 
er nur von den religiöſen Eindrücken, die geſchichtlich Ueberliefertes, 
gleichgültig ob es geſchichtlich ſei oder nicht, mahe!). Der Glaube 
entſtehe dadurch, daß dem Menſchen ein Sinnliches entgegentrete, das 
überſinnlichen Inhalt enthalte, Ewiges, Göttliches, das ſich darin mit— 


theile oder mitzutheilen vorgebe?), — ein Enthaltenfein des Ewigen in 


dem Sinnlichen, das nicht Realiſirung des Idealen in der Wirklichkeit, 
ſondern nur ideelle Präſenz deſſelben in dem Aeußeren als in einem 
lehrhaften Symbol zu ſein brauchte. Aber wenn Dr. Schultz ſolchem 
Aeußeren, das etwa nur Symbol oder Dichtung, nicht aber Ge— 
ſchichte iſt, fir den Glauben gleiche Bedeutung und Wirkung meint 
zuſchreiben zu können, wie wenn es Geſchichte wäre, ſo tritt er mit 
ſich ſelbſt in Widerſpruch. Denn an andern Stellen jagt er: ) Eine 
Trennung von Chriſtus und Jeſus, welche das Bekenntniß, daß 
Jeſus der Chriſtus ſei, unmöglich macht, welche mit der Thatſache 
ſtreiten muß, daß die Chriftusidee nur in ihm und durch ihm dem 
Glauben zu Theil geworden ift und zu Theil wird, muß dem Ölau- 
bensbewußtjein der chriftlichen Kirche ftetS unerträglich fein. Ferner: 
„Das Wefentliche des pofitiven Chriftentbums käme (bei jener Tren- 
nung des idealen und des hiftorifchen Chriſtus) nicht zum Ausdruck“. 
„Der Chriftus ift in Jeſus nicht auf dem Wege der Schrift oder 
Lehre geoffenbart worden, jondern perfönlich, indem Jeſus durch 
feine Perfönlichfeit und Scidjale den Glauben an die wirkliche Er- 
fcheinung des Chriftus hervorrief und fein Bild als Chriftusbild in 
das Herz der Seinen einprägte und indem ev (Jejus) für feine 
Gläubigen das Chriftuswerf, das Werk der Beſeligung und fittlihen 
Erneuerung thatſächlich, vollbracht hat“*). Ja er fagt: „Nicht die Chriftus- 
idee hat die Welt gewonnen und felig gemacht, fondern ihre Ver— 
wirflihung in dem gefreuzigten Jeſus, wie ja überhaupt der Glaube 
an ein Ideal wohl einzelne höher angelegte Gemüther bewegen mag, 
aber. mweltbewegend und Fircheftiftend nicht wirft. Denn die bolfe 
Kraft der Begeifterung gibt erft dev Glaube an die Realität eines 
Ideals, an die Möglichkeit, in feine Gemeinschaft — 5. €&8 


S. o. u. S. 40 f. — 2) ©. 34. 36—38. — 3) ©. 3.0.) SL. 1 
39, — >) ©. 51. 52. 
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fteht ihm für den Glauben (dogmatiſch) mit Ausichluß des Wiffens 
feit, daß eine göttliche Schöpferthat bei Jeſu Entjtehung die Möglichkeit 
jündlofer Entiwidelung wirkte ); überhaupt aber „die Gewißheit“, daß 
„Jeſus“ der Chriftus ift, alfo auch, daß er frei ift von Sünde, ruht ihm 
zwar nicht auf gejchichtlicher, aber auf religiöfer Ueberzeugung 2). Tritt 
das Ewige thatſächlich in die Erjcheinung, jagt er, jo bleibt es nun für 
die Menjchheit auf immer mit diefer Erſcheinung verbunden, jo 
zwar, daß die äußere Thatfache und ihre geſchichtlichen Zuſammen— 
hänge nie zufammen mit dem ewigen Inhalt und in gleicher Weife 
wie er Glaubensobject werden, jondern diefe bleiben Object der. hifto- 
riſchen und phyfiihen Wifjenserkenntniß 3). 

Wir haben ſonach die doppelte Ausjage: der Glaube hält als 
Thatſache feft, daß Jeſus der Chriftus ift, und muß es, weil ein Ideal, 
wenigſtens für die Meiften ohnmächtig ift, und erſt die Anfchauung der 
Realität des Ideals oder der Glaube an feine Hiftorifche Verwirk— 
lihung in Jeſus mit Muth und fittliher Begeifterung erfüllt. An— 
dererſeits iſt möglich, daß die Wifjenfchaft der Annahme des Glau— 
bens entgegen iſt. Und da der Gläubige zugleich ein Mann der 
Wiſſenſchaft fein fann, und umgekehrt, jo kann es gejchehen, daß Ein 
und Derjelbe von Entgegengejeßtem überzeugt ift, als Gläubiger da— 
bon, daß Jeſus der Ehriftus ift, als Kritifer vom Gegentheil. 

Da e8 aber ein allzu jchreiender Widerfpruch wäre, wenn in 
derjelben Beziehung die hiftorifch-fritiiche Ueberzeugung leugnete, was 
die religiöje behauptet und fejthält, jo ift begreiflih, daß Dr. Schultz 
immer wieder (modurd die ganze Darftellung etwas Schillerndes, 
Unflares erhält) zu der andern Wendung greift, wonach eine wiſſen— 
ſchaftliche d. i. hiftoriihe Gewißheit, auch wenn fie ausjagt, daß Jeſus 
nicht könne der Ehriftus gewejen fein, mit der veligiöjen Ueberzeu- 
gung, daß Jeſus der „Chriſtus“ fei, deßhalb doc ſoll vereinbar jein, 
weil die beiderjeitige Gewißheit ganz verjchteden jei und verſchie— 
dene DObjecte habe. Der religiöjen Gewißheit fomme e8 auf das Hi— 
ftorifche deßhalb nicht an, weil ihr die Idee „von Chriſtus« die eigent- 
lihe Hauptjache fei, die zwar durch das bibliihe Bild von Jeſu Per- 
fönlichfeit unleugbar ift angeregt worden und fortwährend angeregt 
wird 9, aber fo, daß diefe Idee auch durch Anderes als durch wahre 


Geſchichte fann angeregt werden, zumal nachdem fich das deal der 


wahren Menjchheit einmal eingebürgert hat, ferner jo, daß dieſe Idee 


)6.59.—- 9365.07. — 3) ©. 36.4. — *) ©. 4. 
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auch eine Bedeutung und Wahrheit in fich felbft hat, mithin ftehen 
bliebe, auch wenn das Bild von Jeſus ſich als nicht hiſtoriſch erwieſe. 
Der Krijtlihe Glaube an den Chrifius enthält nämlich (und damit 
fommen wir zu dem Inhalt des idealen Chriftus) ewige, allgemeine, 
nothiwendige Wahrheiten, die Ideen des Guten, Schönen, 
Wahren, oder genauer: „er enthält den Glauben an den idealen 
Menſchen in feiner ewigen und unzertrennlichen Einheit mit dem ſich 
offenbarenden Gott. Diejer Idealmenſch vereint die Erfahrungsmenjd- 
heit mit ihrer Jdee und mit Gott»). Sagt Dr. Schulg aud: die 
Lehre vom Chriftus ſei nur in Jeſu Perfönlichfeit und den von ihr 
ausgehenden Wirkungen gefunden und zu finden, fo bleibt es dod) 
dabei: die Wirklichkeit des Chriftus in Jejus ift ihm nicht conftitutiv 
für den hriftlihen Glaubensinhalt felbjt, nicht ein Theil oder eine 
Seite desſelben, ſondern höchſtens (wie unjere alten Supernaturaliften 
jagen würden) als Promulgationsmittel der Wahrheit, der Ehriftus- 
idee unentbehrlich gemwejen. — Aber andererjeit8 genügt dieje loje 
Stellung zum Gejhichtlihen dem Dr. Schult felbjt wieder nit und 
mit Recht. Sie entipricht nicht einmal dem pädagogiichen Bedürf— 
niffe, da nah Dr. Schul die Realität des Idealen oder doch 
der Glaube an fie dazu gehört, um zu fittlichem Muth und zu fitt 
licher Begeijterung zu erheben. Ja, fie widerjpricht jeiner eigenen 


Schilderung des Glaubens, wornad) auch Geihichtliches, nämlich, daß 


„Jeſus der Chriſtus« jei, diefe „höhere Einheit (S. 25), dem 
Glauben vollfommen gewiß jein joll, während wifjfenjchaftlid eine 
dieſem Glaubensinhalt entgegengejegte Ueberzeugung in demſelben 
Subject fol Statt finden Fünnen. 

Hiernad) bleibt e8 allerdings dabei, daß der Ausiveg, auf den 
er ung Ballett zu einer zwiefachen, entgegengejegten Gewißheit des 

y ©. 2%. 27. Dean kann zweifeln, ob hiemit der ideale Chriſtus nur ala 
eine Lehre oder ein Ideal gemeint fei, was uns unverjehend zum alten Sntellectun- 
lismus zurüdführen würde. Andrerfeit redet aber Dr. Schul auch oft von Diefen 
Ideen ald von göttlichen Nenlitäten, denen er eine Beziehung zum offenbarenden 
Gott wie zur Erfahrungsmenjchheit gibt. So angefehen bleiben Doch auch feine ewi- 
gen Wahrheiten nicht in abftracter Ferne von der Gejchichte; er müßte ihnen viel- 
mehr (im Unterfchted von Leifing) Leben und Bewegung zujchreiben. Allein obige . 
Ausdrüde find fo gehalten, daß der Idealmenſch, der obige „Ideen“ repräfentirt, feine 
Verwirklichung in allen empirischen Menjchen gleich, wenn aud) zeitlich verſchieden, 
zu juchen ſcheint, womit die Einzigfeit Chrifti nicht befteht, die Dr. Schulg doch an« 
derweit freilich ohne Begründung, feſt halten will, wobei aber wieder nicht erlaubt 
jein wird, die Einzigfeit ee in fein ——— Leben zu flüchten (ſ. * 
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Subjects in Betreff eines und desjelben Gegenftandeg 
führt. Der Verfuh, durch Theilung des jtreitigen Objects Frieden 
zu ftiften, iſt nicht gelungen, fondern an dem chriftlichen Sinn des 
Verfaſſers gejcheitert, der nicht geftattet, der Perſon Jeſu nur eine 
zufällige Stellung für die chriftliche Religion zu belaffen. Im Gegen- 
theil, der Verſuch, den Erlöfer in die Zweiheit des hiftoriichen Jeſus 
und des idealen Chriftus zu zertheilen, würde, da er nicht durchführ— 
bar ift, die Entzweiung in den Menfchen hineintragen. Als Mann 
der Wiſſenſchaft müßte er vom Gegentheil deffen überzeugt fein kön— 
nen, wovon er als Gläubiger überzeugt ift. 

Zur Zeit des finfenden Mittelalters war die Meinung von der 
zwiefahen Wahrheit mehr als man annimmt, verbreitet . Was 
in der Theologie wahr fei, fünne in der Philoſophie faljch jein und 
wahr in diefer, was falſch in jener. Kirche und Wiffenfchaft mußten 
ſich diefer Behauptung in den verjchiedenen Formen, in welchen fie 
auftrat, entgegenfeßen. Das verlangt die Einheit des Geiftes, des 
erfennenden und des veligiöjen mit fich, das verlangt auch die Ein- 
heit der objectiven Wahrheit mit fich ſelbſt. Die Erkenntniß will 
das Ganze umfafjen 2), und e8 darf nicht etwa das Gebiet des Idealen 
und Ewigen dem Glauben mit Ausjchluß der Erfenntnif vorbehalten 
bleiben. Umgefehrt, die veligiöfe Weltanfhauung umfaht auch auf 
ihre Weife die Welt, namentlich die Geſchichte und erträgt feinen 
Widerſpruch zwifchen ſich und wahrer Wiſſenſchaft. Der Religion, 
aud) wenn fie auf Hiftorifches jich bezieht, liegt an der Wahrheit, 
nicht blos der Philofophie, und die Wahrheit kann nicht in Wider- 
ſpruch mit ſich jelbft fein. Es kommt auch der Religion nicht blog 
in dem Sinn auf Wahrheit an, daß was in ihrem fubjectiven Gefühl 
ift, fi treu in dem Bewuftfein von diefem Gefühl abbilde, fondern 
darauf, daß dem religiöfen Gefühl das veligiöfe Object entſpreche und 
daß erſteres nicht blos mit fich felbjt zu thun habe, während e8 meint, 
bon einem twirtlichen Object in Schwingung verfeßt zu fein. Denn 


) Bergl. Mar Maywald: die Lehre von der zwiefachen Wahrheit. Ber- 
lin 1871. 

?) Das gilt namentlich auch von dem Speellen, Ewigen in der Geſchichte, die 
zweifellos zum Gebiet der Wiffenfchaft, aber nicht in den engen Grenzen gehört, die ihr 


- Dr. Schulß zieht, wenn er der Geſchichte nur das Aeußerliche, Sinnliche zumeift, nur 


Solches was Jedem ohne Weiteres gleich anbeweisbar fei, wie er denn die Ge— 
ſchichte an diefelben Regeln und Methoden gebunden glaubt, wie Die Naturwiljen- 
haften a. a. O., ©. 36 u, f. unten. Ä 
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fonft würde das Gefühl in abjolute Autonomie übergehen !), in nicht 
mehr controlivbare oder zu normirende Schwärmerei und zwiſchen 
gefunder und franfer Frömmigkeit wäre feine Grenzicheide mehr. 
Auch unfere Zeit — und das dürfte ein fprechendes Zeichen der 
tiefen ihrer Einigung noc harrenden Gegenjäße fein, die fie durch- 
h furden, — jcheint immer häufiger ein ähnliches Schaufpiel darbieten 
zu wollen, wie das finfende Mittelalter, und Dr. Schulg ſcheint (tie 
allerdings in gar anderer Weile Dverbed) in ftarfer Annäherung 
= an die „zwiefache Wahrheit« zu fein. Zwar beivegt unjere Zeit 
mehr oder unmittelbarer die Frage der Gewißheit, als die nach der 
Wahrheit, ganz entiprechend dem Unterjchied zwiſchen dem auf das 
Dbjective gerichteten Mittelalter, während die neuere Zeit mehr die 
jubjective Seite oder die Gewißheit ins Auge faßt. Aber beides ift 
Er nicht zu trennen. Soll es über diejelbe Sache eine zwiefache und 
zwar Entgegengejettes ausjagende Gewißheit geben, jo muß e8 auch 
| eine zwiefache Wahrheit geben: A muß zugleich non A fein können, 
wodurch wir nicht etiva blos zu dem heraclitiihen Fluß kämen, der 
dasjelbe im Nacheinander verjchieden jein läßt, fondern zum fimulta- 
nen Widerſpruch, indem Entgegengejeßtes zugleich) wahr und gewiß 
fein follte. Aber wenn wir nicht alles Wiffen, ja alles zufammen- 
: hängende Denfen einem abjoluten Sfepticismus opfern follen, fo 
| wird dabei müſſen beharrt werden: was wirkliche Gewißheit von ſich 
“ gibt, das muß auch wahr jein und fanın nicht zugleich entgegengejeßte 
Gewißheit von fic) geben. Und läge der Grund entgegengefeßter Ger 


u a En ER 


M wißheit nicht auf der objectiven Seite, in dem objectiv Wahren, ſon— 
Wi dern in ung, indem wir gendthigt wären nach unjerer geijtigen Dis— 
: pofition oder Organiſation, mit unfern verjchiedenen geiſtigen Ver— 


iR mögen, 3.9. dem wiffenfchaftlihen und dem religiöjen, ein und Das- 
jelbe nad dem einen Vermögen als wahr und gewiß, nad) dem an— 
dern al8 faljch anzunehmen, jo wäre unſer Geiſt ſchlechthin nicht für 
ein Erfennen angelegt, da8 Cognoscens wäre in weſentlichem Wider» 
Ipruch mit dem Cognoscibile, die Ausfage des einen Vermögens höbe 
die des andern auf, ja der Dualismus wäre in unfere geiftige Con- 


1) Es ſei hiebei, lieber Martenfen, nur an Ihre treffliche Schrift, de Au- 
tonomia conscientiae sui humanae Havn. 1837 &. 96 erinnert. Aud) 
Dr. Schul weift die Meinung ab, daß es in der Religion nicht auf objer 
tive Wahrheit, fondern nur auf fubjective, ftarfe Glaubensüberzeugung oder 
Wärme des religiöfen Gefühls anfomme &. 41, aber bezieht das nicht R- - 
ſchichtliche Wahrheit. 


te's, weil nach ihm die Religion jchlechthin nichts mit objectiver Wahr: 


{ h; x Mm: 
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ftitution felber hineingetragen, wir wären zu weſentlicher Disharmo- 3 
nie geichaffen, die nie aufgelöft werden fünnte, & 
Auh um den Streit zwiſchen Naturwiffenichaft und Bibel zu En 
Ihlichten, hat man die doppelte Buchhaltung vorgeichlagen, jo daf Br 
Einer und Derjelbe als Naturforfcher als wahr und gewiß anerfenne, 


un. 


mas ex als Chrift veriwerfe und umgekehrt. Solche doppelte Buch- 
haltung hätte einen Sinn als Regiſtrirung der beiderfeitigen noch nicht 
verföhnten Data, bis die Zeit fomme, mo ein Schlußurtheil gefällt 
werden fünne: Aber offenbar muß dann bis dahin, wenn es mit 
rechten Dingen zugehen: foll, die Gewißheit fuspendirt fein auf Hoff- 
nung. Dagegen wenn eine entgegengefette Gewißheit über dasſelbe 
behauptet werden will, jo ift folche Gemwißheit vielmehr, weil fich ſelbſt 
aufhebend, eine Zerftörung aller Gewißheit. 

Kant, der Altvater, hat. zwar auch einen Gegenſatz zwiſchen 
religiöfer Idee und Gefchichte angenommen, aber er vermeidet den 
Widerspruch mit fich jelbft. An den idealen Menſchen bei Dr. Schul 
erinnert zwar die Idee der gotttwohlgefälligen Menjchheit Kant's, 
die gleichfall® zu dem gefchichtlichen Jeſus eine nur lofe Stellung 
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und auch ohne diefen Wahrheit in fich ſelbſt haben und genügen joll, 2 
weil das Hiftorifche nach Kant nicht als conftitutives Moment zu dem 1 
idealen Chriftus felbft gehört. Auch dient nach Kant der Glaube an u 
die göttliche Sendung des Stifters, oder daß die dee der gottwohl- n 


gefälligen Meenfchheit in ihm offenbart fei, der fittlichen Gemeinſchaft. 
Aber die Wiffenden wiſſen nach Kant, was es mit diefer Sendung 
und der Bedeutung Jeſu, diefer einzelnen Berfon auf ſich hat; nur die 
nicht wiſſende Waffe bedarf des Glaubens an die Wirklichkeit der 
Idee in Zefu, und die Wiffenden haben fich dem zu accommodiren 
mit Bewußtfein. Offenbar ift daher diefer Kant’ihe Standpunkt we— 
nigftens nicht ztoieträchtig in fich felbit; denn er vertheilt die entger 
gengeſetzten Ausfagen über Jeſus als Chrijtus wenigſtens an verſchie⸗ 
dene Subjecte. Bei Dr. Schultz dagegen müßten wir für möglich 
halten, daß Ein und Derſelbe von Jeſu Dasſelbe bejahte und ver— 
neinte, ſofern er für möglich hält, daß während der Glaube feſthält 
und feſthalten muß, daß Jeſus (der Hiſtoriſche) der Chriſtus ſei, doch 
die wiſſenſchaftliche Ueberzeugung das Gegentheil annehme. 
Verſtändlicher als die Poſition von Dr. Schultz iſt auch die de Wet— 


heit zu thun hat. De Wette findet das Gebiet des Hiſtoriſchen im 
Chriſtenthum, ja alle Ausſagen über Gott unvereinbar mit der dem— 
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Berjtande nothmwendigen, verendlichenden Betrachtung. Gleichwohl will 
er das Hiſtoriſche geſchätzt wiſſen als Mittel, Ahnungen des Göttlichen 
zu erwecken 1), Dasſelbe, was verſtandesmäßig betrachtet, unwahr und 
unmöglich ift, fönne für die religiöfe Ahnung die Bedeutung eines werth- 
— s behalten, ohne daß die Frage nach der hiſtoriſchen Wahr— 
heit dabei in Betracht fonıme. Das ift freilich offenbarer pſychologiſcher 
Dualisınus. Auch Dr. Schult participirt hieran, wenn er meint: der 
veligiöje Eindruck würde derſelbe bleiben, wenn auch, was fich als Ge- 
Ihichte gibt, Sage oder Mythus oder Miihung aus Geſchichte und 
Sage wäre?). Zu welchem Cfoterismus, zu welcher falſchen Arifto- 
fratie der Wiffenden, zu welcher Unmahrheit der Accommodation das 
Alles führen würde, wenn die Gemeinde an dem übernatürlichen Ur- 
ſprung Jeſu Chrifti wie natürlich fefthält, die Wiſſenſchaft aber das 


ganze Leben Jelu, feine ganze gejchichtliche Geftalt, (etwa weiſe Lehr— 


worte ausgenommen) in Mythus verwandelte, liegt auf der Hand; 
Dr. Schultz entzieht fich jelbft auch dem Gefühl diefer Gefahr nicht 2), 
ohne fie durch feine Aufftellungen zu befeitigen. Wiſſenſchaftlich aber 
bringt ev fich im fchwierigere Yage als de Wette, weil er für die Re— 
ligion objective Wahrheit verlangt. 

Auch Leſſing betont den Unterfchied zwiſchen dem ewigen Wahr⸗ 
heiten und dem hiſtoriſchen Chriſtenthum und hält dem Supernatura— 
lismus feiner Zeit mit Recht entgegen, daß durch Hiftorifches einige 
Wahrheiten nicht können andemonftrivt werden. Aber ihm ift zugleich 
diefer Unterſchied (den er als Gegenſatz faßt): „der garftige Graben, 
bor dem er fteht, ohne ihn, wie er möchte, überfpringen oder über» 
brüden zu fünnen“. Er fieht wohl, daß das Chriſtenthum eine Eini- 
gung des Hiftoriichen mit der ewigen Wahrheit fein wolle, und bere 
heißt dem einen Gotteslohn, der ihm über den Graben hinüberhelfe. 


Dr. Schultz fieht gleichfalls einen Graben vor fih, aber er vertieft 


und befeftigt ihn, er erkennt das Problem, das einen Leffing befchäf- 
tigt, gav nicht mehr als Problem an, nämlich das Hiftorifhe als 
Realität des Idealen zu erkennen, und ihre weſentliche Zuſammenge— 
hörigfeit und Harmonie zu zeigen, ſondern zieht ſich von diefer Auf- 
gabe, welche die nicht vergebliche Arbeit fo vieler Jahrhunderte der 
Kiche geweſen ift, zurück. Ja, auch Andern will er die Fortführung 
diefer Arbeit unterfagen, wenn er, wie wir fahen, dem Dogmatifer 
die Piftole auf die Bruft fegt und von ihm entiweder Herausgabe des 


») de Wette, Religion und Theologie 1815. — 2) ©. 23. — 9 S. oͤl. a 
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Gefchichtlichen oder das Reben verlangt. Das lautet felbftbewußt und 
ftürmifch genug; man fünnte einen fühnen Muth auch darin jehen, 
daß er Miene macht, ohne Widerrede der „eracten Wifjenfchaft“ 1) und 


ihr allein das hiftorische Leben Jeſu zu überlaffen auch auf die Ge- ; 
fahr hin, daß fie das Ganze in Mythus oder Sage auflöjen jollte, * 
weil er trotz dem das Chriſtenthum feſtzuhalten ſich getraut. Allein 
die wohlgemeinte dringende Einladung an die „geſchichtlich Gebildeten“, Re 
aus dem alten Schiff der chriftlichen Kirche, das durch feinen be- RR 
ſchwerlichen, ja ſchädlichen hiftoriichen Ballaft feine Seetüchtigkeit ver— 4 
loren habe, fich in fein Nettungsboot zu flüchten, ift doch nicht ſo— ß 
wohl aus Muth und Glauben hervorgegangen, al& aus dem Ver— ” 
zagen an der Vereinbarkeit des Idealen und des Hiltorifchen in dem A 
Bilde Chrifti. Der andauernde Streit des Schiffsvolks über diefes 3 
Problem und den dabei einzuhaltenden Kurs hat ſein friedfertiges Ge— * 
müth mit Unbehagen ja Angſt erfüllt, mit Beſorgniß vor einem un— x 
ausbleiblihen Schiffbruch, einem Untergang zwar nicht des Chriften- in 


thums, aber der Dogmatik ale Wiffenichaft, hat feine Zuverficht ſo— re 
wohl auf die hiftoriiche Seite des Chriftenthums, als auf die Macht * 
der idealen Seite über die Gefchichte gebrochen. 9 

Aber Furcht pflegt kein guter Rathgeber zu ſein und eine mit 
Furcht vermiſchte Kühnheit verfällt leicht in eine Haſt, die raſch und 
unbeſehen auch Werthvolles aufs Spiel ſetzt oder opfert, um durch 
eine Spende an die aufgeregten Wellen aus der Bedrängniß zu kom— 
men und das Weite zu gewinnen. 

Und daß das Rettungsboot des Dr. Schultz Tragfähigkeit und 
Seetüchtigkeit habe, muß nach dem Ausgeführten bezweifelt werden. 
Findet doch die Bemannung, die etwa in dasſelbe einſteigt, wie wir 
ſahen, mehr als einen Leck in demſelben vor. An Stelle des Strei- 
te8 der verfchiedenen Parteien, dem Dr. Schult auszumeichen ge: 
dachte, hat er, tie gezeigt, Selbftwiderfprüche und Streit mit ſich 

ſelbſt eingetaufcht. Der theologifche Muth hat fich zwar nie im Beu— 
gen der Wahrheit durch falihe Harmoniftit oder durch Ignoriren und 
Beraten der hiſtoriſchen Kritif, aber durch die getrofte Zuderficht 9 
zu bewähren, daß Wiſſen und Glauben nicht dürfen auseinander ge— J 
riſſen werden, ſondern widerſpruchslos zuſammengehören, Friede aber 
erſt dann fein wird und fein darf, wenn unter Wahrung deſſen, was 
beide nicht aufgeben können, eine gegenfeitige Berftändigung erzielt 


1) Die nur das Allen Beweisbare anerkennt, 
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ift, wenn die Erkenntniß wird chriftlichreligiös und der Glaube voll- 
bewußt geworden fein. Die Kühnheit und Zuperficht wird ſich alfo 
nicht in voreiligen Friedensfchlüffen, fondern ehrlich kämpfend zu be- 
weiſen haben. 

Daß das Wefentliche in dem Hiftorifchen des Lebens Jeſu auch 
zum Wefen des Chriftenthums und des Glaubens“ gehört, hoffe ich 
unten zu begründen. Hier mag zunächft genügen, daß die Schäd- 
lichkeit des Hiftorifchen für den Glauben nicht beiviefen ift, wie ja 
in Gegentheil Dr. Schul felbft mit Recht auch wieder beides 


‚ behalten will, die Fortdauer der Dogmatif und in ihr den gefchicht- 


lichen Jeſus ), indem fein chriftlicher, theologiſcher Sinn vet wohl 
fühlt, daß eine wirkliche Leugnung der Einheit des Chriſtus mit Jeſu 
den Glauben ins Herz treffen würde. 

Wir Aelteren erinnern uns wohl der Mahnung Schleiermaders, 
die er in feine Sendfchreiben an Lücke niederlegte: wir Theologen 
möchten uns darauf einrichten, Manches von dem Ererbten entbehren 
zu lernen, was wir bisher als erfreuende und märmende Hülle un— 
befangen anfahen; er wußte auch, daß wir dieſes zum Beſten wen— 
den und es zur Schärfung des Bewußtſeins über das zur Offenba- 
rung und zum driftlichen Heil Gehdrige verwenden fünnen. Aber 
das war nicht fo gemeint, daß der chriftliche Glaube oder feine Wij- 
jenfchaft je fünnte den hiftorifchen Erlöfer entbehren wollen. Biel- 
mehr ift ihm das Chriſtenthum eine Glaubensweife, die fih von allen 
andern weſentlich dadurch untericheidet, daß Alles in derfelben bezogen 
wird auf die durch Jeſum don Nazareth „vollbrachter Erlöſung 2). 
Sefett Einer wüßte in all feinen frommen Momenten fich al8 in der 
Erlöſung begriffen, er bezöge fich aber gar nicht auf die Perfon Jeſu, 
müßte auch nichts von ihr, welches freilich nie der Fall fein erde, 
jo könnte man nicht Jagen, daß feine Frömmigkeit eine chriftliche wäre 9), 
Eine ſolche Frömmigkeit würde dem Chriftenthum nicht näher ange- 
hören, als irgend einer andern monotheiftifchen Glaubensweiſe Yy. Im 
Ehriftenthum ift die erlöfende Einwirkung des Stifters das Urfprüng- 
liche, (ev fagt nicht: in den vergangenen Anfängen desfelben, fondern 
fährt fort:) „und die Gemeinschaft befteht nur unter diefer Voraus— 


) Vergl. befonders feinen chriſtologiſchen Abriß, ©. 57 ff. 


2) Shriftlicher Glaube S 11. ©. 67. In diefer Definition ift Kirche und 
Reich Gottes noch nicht ausdrüdlich erwähnt, wohl aber implicite. 


3) Ebendaſ. ©. 72. — 9 Ebendaf. 
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jegung und als Meittheilung und Verbreitung jener erlöfenden Thä— 
tigfeit# Y. — „Daher ift nun auch im Chriftenthbum das Verhältniß 
des Stifters zu den Gliedern der Gemeinschaft ein ganz anderes als 
in jenen anderen (Slaubensweifen), wie auch nicht leicht ein Bekenner 
jener Glaubensweifen leugnen wird, Gott fünne ebenfo gut das Ger 
jet durch einen Andern gegeben haben als durch Moſes und die Dffen- 
barung fünnte ebenfogut durch einen andern gegeben worden fein ale 
dur Muhamed. Chriftus aber als allein und fir Alle Erlöfer wird 
allen Andern gegenüber geftellt, auf feine Weiſe irgend wann erlö- 
jungsbedürftig gedacht, daher auch, wie die allgemeine Stimme aus— 
jagt, urfprünglich von allen andern Menſchen unterfchieden und mit 
der erlöfenden Kraft von feiner Geburt an ausgeftattet“ 2). Das ift 
aber einjtimmig mit dem Wort: daran ſollt ihr den Geift Gottes 
erfennen: ein jeglicher Geift, der da befennet, daß Jeſus Chriſtus 
ijt in das Fleisch gekommen, der ift von Gott; und ein jeglicher Geift, 
der da nicht befennet, daß Jeſus Chriftus ift in das Fleiſch gekom— 
men, der ift nicht von Gott“ 3), 

Wenn nun aber das Ürchriftenthunm der hiftorischen Perſon Chriſti 
ſolche Stellung gibt, jo hieße e8, mit Schleiermacher zu reden, das 
Eigenthümliche des Chriftenthums zur Nebenfahe machen und das— 

ſelbe zu ivgend einer der andern monotheiftifchen Glaubensweiſe ver: 
flachen oder verflüchtigen, wenn man nicht als der chriftlichen Fröm— ö 
migfeit twejentlich die Beziehung auf Jeſus Chriftus anfehen wollte. 

Nach all diefem nehme ich als feftftehend — zum Theil nad 

dein eignen Urtheil des Hrn. Dr. Schulg — an, daß das Hiftorifche, 
jo fang die chrijtliche Frömmigkeit mit fich identifch bleibt, fich nicht 


aus dem Glauben eliminiren läßt. Hiemit ift auch der chriftlichen * 
Wiſſenſchaft ihre Aufgabe vorgezeichnet. | : | 
Ich wünjche num, liebe Freunde, zu zeigen, daß keineswegs die Yage N 

der Theologie den andern Wiffenjchaften gegenüber eine folche ift, um \) 
irgend zu verzagten Rathſchlägen ein Necht zu geben oder die Hoff- a 
nung fallen laffen zu müfjen, daß das gute Recht der chritlichen % 
Theologie auch von ihnen immer allgemeiner wieder anerfannt werde. ' 2 
Dazu möge ein gutes Wort von Helmholtz vorausgefchict werden. ” 
„Die deutiche Wiffenfchaft, fagt er, hat das Vertrauen gehabt, welches ö 
noch nie getäufcht worden ift, daß die voflerfannte Wahrheit auch —* 
die Heilmittel mit ſich führt gegen die Gefahren und Nachtheile, 
* 

— 2) ©. 74. — 3) 1. ob. 4, 2. 3. Be 
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welche das halbe Erfennen der Wahrheit bie und da mit fich brin- 
gen mag“), 

Allerdings, überblidt man den Stand der Wiffenfchaften im All- 
gemeinen nach ihrem Berhältniß zum Chriftenthum, fo läßt fich nicht 
verfennen, nach der Blüthezeit einer regenerivten Theologie in der 
erften Hälfte unferes Jahrhunderts find in den legten dreißig Jahren j 
immer neue Angriffsfolonnen aufgezogen, die fich allmählich wie zu 
einem großen Belagerungsheer gejammelt und nicht blos gegen Außen— 
werke gerichtet, jondern das Centrum des Chriftenthums, gleichjam 
das Kernwerk felber umfchloffen haben. Sie nehmen ſich momentan 
wie Eine cooperivende, von Einem Geifte regierte Armee aus. Sa 
Ihon hören Manche aud innerhalb der Feſtung auf die blendenden 
und lodenden Verſprechungen oder auf die Drohungen von außen, 
und beginnen, wenn fie auch nicht Uebergabe wollen, doc zaghaft zu 
werden umd von ihrem Poften zu weichen. Aber es iſt von Inter— 
ejfe, bei der Ueberfchau diefer Armee die einzelnen Zruppentheile für 
fich zu betrachten. Vielleicht, daß fich dann ihre Cooperation gegen 
das Ehriftenthum in ein bellum omnium contra omnes, in einen 
Entſatz der Feftung auflöft. 

Drei Hauptgruppen laffen ſich nun unterjcheiden, jede wieder 
mit verichiedenen Abtheilungen. 

I. Bon philofophifcher Seite beharrt 

A. die empirische Richtung, und zwar um jo mehr, je mehr 
fie fih einer mechaniſchen Weltanfhauung oder dem Meaterialismus 
gefangen gibt, dabei, daß für eine Erfcheinung, dergleichen nad) dem 
Glauben der Chriftenheit die Perjon Ehrifti ift, in diefer unferer 
Welt fein Raum fei. Die Natur laſſe fein Wunder zu: Alles in 
der Welt erfläre fih ohne jchöpferifches Eingreifen und ohne Schöpfer 
durch die mechaniichen Kräfte, deren Wirkungen auch die vitalen und 
mweiterhin die pfochifchen und geiftigen Erjcheinungen feien. Folge— 
richtig wird wohl auch von der Geſchichte verlangt, daß fie, um 
Wiffenfchaft zu werden, die „eracte Methode« der Naturwiffenfchaften 
adoptiren müffe?). Bafis feiner Oppofition aber auch feine Schwäche 
ift fein Unglaube an das Ideale und an deffen Macht. Dagegen 


1) Rede über das Ziel und die Fortſchritte der Naturwiffenfchaft, 1869. 

2) Wir rechnen diefe Richtung zur Philofophie, ohme über das Recht dazu 
zu ftreiten, weil fie fich bereits ald „Naturphilofophie* gibt (vgl. Hädel, Gene- 
relle Morphologie der Organismen, 1866), ja ald die „natürliche — der 
Zufunft (Hädel a. a. D., ©. 444-452). 
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B. der Idealismus jagt bald: die Idee ift zu veich, als daf 
fie ihre Fülle in Ein Individuum ausfhütten könnte; bald: die 
Menſchheit bedarf bei ihrer reichen Ausftattung und ihrer weſentlichen 
Sottmenfchheit nicht, daß ihr erft in Jeſu von Nazareth ein Erlöfer 
zu idealem Dafein von Gott gefchenft werde. Die Bafis feiner Oppo- 
fitton, wie feine Schwäche ift aber feine Fremdheit gegen die reale 
Welt und ihre Bedürfniffe. 

U. Die zweite, vogmatifhe Gruppe fucht im Einzelnen 
oder in concreto zu zeigen, daß eine Erſcheinung, wie die Chrifti 
nad) dem Glauben der Chriftenheit, eine innere Unmöglichkeit oder 
ein Widerfpruch in fich felber ſei. Die Wirklichkeit der wahren Menfch- 
heit Jeſu, ihre endliche Einzelheit und ihr Werden ſei in unauflös- 
lichem Widerfpruch mit dem Sein der Gottheit in ihm; zu feiner 
Spitze aber fomme dieſer Widerfprud) dadurch, daß die Einwohnung 
der Gottheit felber in Jeſu die menfchliche Perfönlichkeit ausfchließen 
müßte, die doch zur Wahrheit der Menfchheit, alfo auch der Menſch— 
‚werdung Gottes unerläßlih wäre. Dazu wird wohl auch hinzuge- 
fügt: der Glaube ziehe feine Kraft lediglich aus dem ewigen Chri- 
jtus, beditrfe daher auch nicht des Feſthaltens an Jeſus als Ehriftus, 
was zur ibealiftiichen Gruppe zurüdführt. (1. B.) 

JO. Die dritte Gruppe greift von hiftorifher Seite den 
Inhalt des chriftlichen Glaubens an und fagt: geſetzt auch e8 ftünde 
nicht die Unmöglichkeit der Menjchwerdung Gottes don Seiten der 
Philojophie oder Dogmatik zu behaupten, fo wäre damit für die 
Wirklichkeit derfelben doch nichts bewiefen. Um an diefe zu glauben, 
müßte ſie hijtorijch nachweisbar fein, aber das fet nicht der Fall. Denn, 
jagen die Einen, es fehle, wie die ſoweit geförderte Kritif der Schrif- 
ten Neuen Teſtaments beweiſe, an verläflichen hiftorifchen Quellen, 
während Andere einfallen und jagen: gefeßt, e8 wären ſolche Duellen 
für das Leben Jeſu vorhanden, jo würde e8 an der hiftorifhen Er- 
fennbarfeit Jeſu als des Chriftus fehlen, denn nie laffe ſich aus 
dem Neußeren mit Sicherheit das Innere erkennen. Das fei biel- 
mehr das mejentlihe Verhältniß zwifchen dem Idealen oder den eiwi- 
gen Wahrheiten und zwiſchen der äußeren Hiftorifchen Wirklichkeit, 
daß das Ewige, Göttliche, ſich in dem Hiftorifchen, Sinnlichen nicht 
verwirklichen könne. Dieſes ſei vielmehr nad feinem Begriff das 
Vergängliche, der eracten Forſchung Unterliegende, während das Ideale, 
Ewige fich diefer entziehe. 

Während alſo der philofophiihe Empirismus und noch mehr 
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der Miaterialismus die Unmöglichkeit behauptet, daß Jeſus Gott- 
menjc im eminenten Sinne war, eine Behauptung, worin ihn nicht 
blos der philoſophiſche Idealismus von einem quantitativen Begriff 
des Unendlichen aus unterjtüßt, fondern in concreterer Form, und 
auch aus anthropologiihen Gründen ein negativer Dogmatismus: jo 
fügt der philoſophiſche Idealismus auch die Behauptung der Ent- 
behrlichfeit einer jolchen Erjcheinung hinzu, mwobei er an einem 
pelagianifchen Dogmatismus feinen Bundesgenoffen findet. Endlich 
die negative, hiſtoriſch-kritiſche Schule wirft ein: einer ſolchen Er» 
Icheinung, gejeßt fie wäre möglich oder wirklich, würde die Hiftorifche 
Erfennbarfeit fehlen. 
Sch hoffe, den Bedenken und Angriffen aus diefen dverfchiedenen 
Lagern werde ihr Recht werden, wenn uns im Folgenden 
eritens die Frage über die Möglichleit, 
zweitens über die Nothwenpdigfeit, umd 
endlich über die Erfennbarfeit des in Jeſu Ehrifto er- 
Ichienenen Gottmenſchen beihäftigen wird. 
Zuerſt alfo beiprechen wir die von empirifcher und bon idea- 
liftifcher Seite ausgehenden Angriffe. 
Tr 
1. Der Verfall des echt philofophiichen Geiftes in unferer Zeit zeigt 
fi) nicht blos in Productionen wie die von Feuerbach, Schopenhauer, 
bon Hartmann, fondern noch allgemeiner in dem einfeitigen Empiris— 
mus, dem fi jo Viele in die Arme werfen, daß die Invaſion eng- 
lifcher Methode umd Anfchauung, befonders feit Darwin, unfern 
deutjchen Geift faft aus feiner Art zu rücen droht), Weit diefem 
Empirismus geht der Poſitivismus des Franzofen Auguft Comte 
Hand in Hand. Nach diefen find die beiden Weltalter der Religion 
oder Mythologie und der Metaphyfif überwundene Standpunfte; jetzt 
erjt jtehen wir in der Periode des wirklichen, zugleich nüßlichen, völ— 
ferbeglüclenden Wiſſens?). Wie himmelmeit verfchieden ijt der Em— 


) Vgl. Pland, Wahrheit und Flachheit ded Darwiniamus. Nördl. 1872, 
©. 178 ff.: „Unfere deutsche Wifjenfchaft in ihrer der Zeit herrfchenden und am 
meiften das Wort führenden Richtung — fteht ganz unter englifchem Einfluß“. 
Edm. Pfleiderer Empirismus und Skepfis in Dav. Hume's Philofophie als 
abjchliegender Zerfegung der englifchen Erkenntnißlehre, Moral und Religions: 
wiffenfchaft 1874, ein Werk zu feiner Zeit, das hoffentlich beitragen wird, den 
genuinen deutjchen Geift wieder zu weden. 

2) Wie dasfelbe au) von Stuart Mill vertreten wird. Vgl. ſ. Selbftbio- 
graphie 1874. i 
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pirismus unferer Tage von dem eines Bacon oder felbft Yode! Vom 
Wejen des Wiſſens hat er nur vage und trübe BVorftellungen, feinen 
Begriff. Während die Materie das Dunkelſte, ein großes Räthſel, 
ein ewig wechjelnder Proteus, der Geiſt aber fich ſelbſt doch näher 
ift, als der Materie, meint ex, allein die Sinnenerfenntniß gebe wirk— 
liches, pofitives Wiſſen, das Uebrige fjei Traum. Auf Metaphyfif, 
geſchweige denn Theologie, liebt er ftolz herabzujehen als auf zurück— 
gebliebene Standpunfte, ohne in feiner Beichränftheit zu ſehen, daß 
jelbft für den Begriff des Wiſſens Metaphyſik die unentbehrlihe Grund: 
lage bildet. Manche der Empirifer unjerer Zeit mögen fein, denen 
die zu hoch hängenden Trauben jauer jcheinen. Andere aber jehen 
wirflih das Heil und die „grüne Waide«“ für die Wifjenichaft in der 
Losjagung von principiellem, ſyſtematiſchem Denten, das in Bauſch 
und Bogen mit dem Chrennamen „abjtracter Metaphyſik“ oder „dür— 
rer, müſſiger“, oder „fantaftiiher Spekulation» bedacht wird I). 

Es wird als Triumph der Wiſſenſchaft angejehen, den Schö— 
pfungsbegriff zu umgehen, Alles in der Welt aus der Bewegung, 
der Wirfung und Gegenwirfung der Atome, diefer Einheiten von Kraft 
und Stoff zu erflären. Durch die Bewegung der Materie foll die 
Welt ſich, wie fie ift, von jelbjt auferbaut haben. So erkläre ich, 
meint Dill?), am beiten das Uebel, das wenn ein guter Gott wäre, 
nicht würde begreiflich fein. Erklärt jei die Welt und die Wiffen- 
Ichaft jei ihrer mächtig, feiere zugleich den Sieg eines vernünftigen 
„Monismus« ?), wenn es ihr gelinge, die verjchiedenen Reiche dev Natur 
nicht nur, jondern auc des Geiſtes al8 eine Einheit dadurch nachzu— 
weijen, daß das Geiſtige und Piychiihe auf das Vitale reducirt, die- 
ſes aber vielmehr als eine bloße Erjcheinung des Mechanismus nach— 
gewwiefen werdet). Daher dürfe ſich auch die Gefchichte diefem Einen 


) Wie vergeblich das Bemühen der Darminiften ift, die Heroen unferer Lite— 
ratur ald Zeugen für ich anzuführen, darüber vgl. Plank a. a. D., ©. 179. 
Trefflich geißelt auch die Erkenntnißlehre der reinen Gmpirifer Pfleiderer in dem 
genannten Werk. Er zeigt, zu welcher Gedanfenlofigfeit es führt, alles Aprio- 
rifche, auch Logik und Mathematif aus der Sinnenerfahrung ableiten zu wollen. 

2) a. a. D. — ?) Der moderne Ausdrud für Atheismus. 

») Hädel a. a. O. 1, 94. 97.2, 451: „Gott ift das allgemeine Cauſalgeſetz, 
die Kothwendigfeit, die Summe aller Kräfte, alfo auch aller Materie." Er fieht 

nicht, daß er nicht einmal ein Recht hat über die Kategorie der Fdentität zur 
GSaufalität fortzugehen. Ebenſo fieht er nicht, daß fein Saß, ©. 451: Gott ift 
abjolut vollfommen und kann nur gut handeln, von Binalurfachen Gebrauch macht, 
die er beharrlic) leugnet. x 
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Reich und feiner Nothwendigkeit nicht entziehen wollen; die Ereig- 
niffe derjelben müſſen jo gut wie jede Naturericheinung in ihrer Noth- 
wendigfeit, ihrer Verurſachung durch das mehanifche Aufeinander- 
wirken der Dinge erklärt oder conftruirt werden können. 

Erwägt man, wie im Öegenfag zur Naturphilofophie im Anfang 
des Jahrhunderts in nothwendigem Rückſchlag gegen das Yantajtifche 
in ihr das Intereſſe fich lange faft nur auf vereinzelte Detailforjchung 
geworfen hatte, der Sinn für eine zufammenfafjende, einheitliche Welt- 
anſchauung aber wie erlojhen fchien: jo ijt e8 nur erfreulich, daß ein 
höherer auf den Zuſammenhang gerichteter wiffenfchaftlicher Sinn in diejen 
Regionen neu erwacht ift !). Aber daß der kräftige Impuls hierzu vor- 
nämlih von England, dem Lande ded Empirismus, ausgegangen ift, 
hat eine neue Einfeitigfeit gebradjt und der früheren entgegengeftellt. 

Der Durchführung der Idee der Einheit der Welt, die man 
wenigſtens ebenſowohl eine veligiöje als eine jpeculative Idee nennen 
fann, find viele der wichtigften Werke der neueren Naturforfchung 
gewidmet. Sie haben aber zur Xeligion und bejonders zur Schö— 
pfungsidee jehr verichiedene Stellungen eingenommen. 

Die im vorigen Jahrhundert herrichende Form der Ebolutions— 
theorie dachte die Welt in uranfänglicher und unveränderter Gejchieden- 
heit ihrer Wejengattungen und Arten durch Schöpfung entftanden, fuchte 
aber die Einheit der Welt troß ihres unendlichen mannigfaltigen In— 
halts und des Reichthums ihrer Gejhichte durch die Annahme feft- 
zujtellen, daß fie ſtets diejelbe fei, nicht blo8 im göttlichen Weltplan, 
fondern einmal für immer fertig aefchaffen. Sie lehrte alles Fol- 
gende fei in dem Früheren ſchon wie gegenwärtig; fie fam zu der 
monftrofen Annahme, alle folgenden Generationen der lebendigen 
Weſen feien in den früheren eingefhacdtelt. In faft dofetiicher Weiſe 
wird da geleugnet, daß im Laufe der Gejchichte eigentlich Neues er- 
zeugt werde. Denn tie foll der ganze Gejchichtsverlauf mehr als 
einen nur jcheinbaren Ertrag abmwerfen, wenn feine Bedeutung in der 
Auseinanderfaltung der im Keim ſchon vorhandenen Gejtalten auf: 
geht? Damit hatte zwar die Welt in den verfchiedenen Aeonen eine 
Diejelbigfeit in fi, mie in ihrer menigjtens urjprünglichen 
Abhängigfeit von Gott. Aber die Einficht in ihre innere Einheit 
troß der unendlichen Berfchiedenheit der Naturerfcheinungen war damit 
noch nicht gewonnen. 


Y) Bol. hierzu die oben erwähnte Nede von Helmholtz, in defjen populären 
wiffenfchaftlichen Vorträgen, 2. ©. 188. 


or 
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An die Stelle der Evolutionstheorie hat ſich daher eine andere 
Weife, die Einheit der Welt zu denken gejeßt. Das ift die jetzt 
jehr verbreitete Entwicdlungstheorie oder Defcendenzlehre!), 
die nach verjchiedenen Vorläufern bejonders durch Darwin eine 
umfafjende und für Diele maaßgebend gewordene Begründung 
gefunden hat. Der gelehrte, fcharfjinnige, bedachtſame und beicheidene 
Gelehrte verdiente 8, daß das Wort Darwinismus zu einer appellas 
tiviihen Bezeichnung geworden ift. Der Meifter diefer Schule hat 
in großen Zügen durch jorgfältige, ausgedehnte Beobachtungen und 
Unterfuhungen den Aufbau oder die Defcendenz der verfchiedenen Arten 
lebendiger Wejen aus wenigen Urformen oder aus Einer zu begrün- 
den gejucht und zu dem Verſuch der gänzlichen Ausfchliefung des 
Schöpfungsbegriffs Anlaß gegeben, obwohl er jelbft ihn nicht beftreitet2). 

Als die Mittel wodurch die Natur diefen Beſtand, den wir vor 
Augen jehen, hervorbringt, machte Darwin bekanntlich die Ver— 
erbung, bejonders aber die „Ausleje der Natur (natural se- 
leetion) geltend, wonacd in dem Kampf um das Dafein das Stärkere, 
Geſchicktere Recht behält, fich behauptet und ausbreitet, während das 
Schwächere u. ſ. w. weicht, wodurd ein Fortfehritt zu immer Voll: 
fommnerem jich ergebe. Das vollziehe fich nicht durch ein göttlicheg 
Eingreifen, weder ein ſtetiges noc ein intermittivendes, fondern nur 
mechaniſch durd die wirkenden Urfahen im Umfreis der 
Welt jelbit; aber aud nicht nad einem Plan, teleologiſch, oder durch 
Sinal-Urjahen?), Man entgegnete mit Recht: die Vererbung oder 
Sortpflanzung, jelber noch unerflärt bei mechanischer Weltanficht, ftehe 
für die Jdentität und Continuität des Gewordenen, nicht aber für 
die Entjtehung der Verſchiedenheit ein; bei folhem Kampf um das 


1) Ein idealer Zufammenhang in der auffteigenden Schöpfungsreihe ift längſt 
angenommen, auch wohl eine Vermittelung des Höheren durch das Niedrigere, 
aber feine Production. 

) Darwin, Entftehung der Arten, überfeßt von Garus 1857. Er fagt 
auf der legten Geite: „Es ift wahrlich eine großartige Anficht, daß der 
Schöpfer den Keim alles Lebens, das und umgibt, nur wenigen oder nur einer 
einzigen Lebensform eingehaucht hat, und daß, während unfer Planet, den ftrengen 
Gejegen der Schwerkraft folgend, ſich im Kreife ſchwingt, aus jo einfachem An- 
fang fich eine endlofe Reihe der jchönften und wundervolliten Formen entwickelt 
hat und noc immer entwidelt.* Auch feine fpäteren Erklärungen 3. B. in dem 
Werk: Die Abftammung des Menfchen nöthigen keineswegs, die Leugnung des 
Schöpfungsbegriffs überhaupt oder eine atheiftijche Denfweife bei ihm anzunehmen. 

3) Das hat fi) dann unter uns in noch fchrofferer Weife Häckel angeeignet. 


E 
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Dafein feien vielmehr die Unterfchieve der lebendigen Wejen jchon 
vorausgejeßt, aber nicht erklärt. Die Auslefe der Natur möge, wenig» 
jtens ‚theilweife, das Maak der Verbreitung der vorhandenen Arten 
oder ihre Erhaltung im Kampf um das Dafein erklären, aber für 
die Erklärung ihrer Entftehung jei damit nichts gethan !). 

Soll nun auch die Entftehung der Unterschiede ſelbſt erklärt, joll 
gezeigt Werden, wie aus den „Moneren«, „Protijten« u. |. 0.2) 
durch verſchiedene Stufen, wenn aud in neben einander herlaufenden 
Stämmen 3), höhere Wefen bis zu den hödjftitehenden Wirbelthieren 
und bis zum Menſchen werden, jo fann entweder verjucht werden, 
bon außen, von äußeren Einflüffen diefe Verſchiedenheiten abzu- 
leiten, und das allein entfpricht der mechanischen Denkweiſe, oder 
wenigſtens theilweife von innen). Wir betrachten beide nad) 
ihrem Verhältniß zur Religion und befonders dem Schöpfungsbegrifi. 

Die fchroffere Darwin'ſche Schule befonders in Deutſchland 
meint im twoiffenfchaftlichen Sntereffe auch in Beziehung auf das Neue, 
was im Laufe der Zeit und im Gebiet der uns überjchaubaren Natur 
auftrat, den Gedanken an einen Schöpfer, ja an eine planvolle In— 
telligenz ausfchliegen zu müffen, und dagegen ſich gänzlich an äußere 


\ 


1) Bol. 3. B. Duke of Argyll, Reign of Law ed. 5. 1868. ©. 217 ff. 
264. — Hädel a. a. D. meint, die Vererbung und Fortpflanzung durch die An- 
nahme erklärt zu haben (a. a. O. 2, 16 f.): „Die Fortpflanzung ift eine Ernährung 
und ein Wachsthum des Drganismus über das individuelle Maaß hinaus, welche 
einen Theil desjelben zum Ganzen erhebt.” Allein in dem „Maaß“ — ftedt 
ſchon, daß die lebendigen Organismen begrifflid abgegrenzte Einheiten oder Tota- 
fitäten find, welche nur ein beſtimmtes Maaß neuer Körpermaffe durch Ernährung 
in ſich aufnehmen, dagegen, wenn das Bedürfnig oder die Empfänglichkeit gejättigt 
ift, die ihnen nad) ihrem Begriff beimohnen, den Ueberjchuß für neue Individuen 
bereit halten. Aus mechanifchen Urſachen dürfte ſchon dieſes nicht ableitbar fein. 

2) Hädel 1, 135. 205. 2, 400 und vgl. die Stammtafeln der Organismen 
am Schluß des zweiten Bandes. 

3) a. a. O. 2, 386: Es war dad große Verdienft Baer’d und Cuvier’d er- 
kannt zu haben, daß die Anficht von einer einzigen Stufenleiter in den Organi» 
fationsabftufungen des Thierreichd falſch fei, dab vielmehr mehrere folche weſentlich 
verfchtedene Stufenleitern unabhängig neben einander eriftirten u, |. w. 

Wenn Hädel 2, 193. 297. 1, 154 von einem inneren und einem äußeren 
Bildungätrieb redet, fo meint er mit erfterem nicht einen Typus oder ein Ziel, 
dem das Innere eines Weſens zuftrebe, um Neues hervorzubringen, jondern ev 
ift ihm mit Erblichkeit identisch, «8 foll mit ihm nur des Fortwirken des Iden - 
tischen, Vorhandenen, der einen Geftaltungäfraft ausgefagt fein. Auch „Zypus“ ift 
ihm nicht das Ziel, fondern das gegebene Lagerungsverhältnig der organischen 
Elemente oder Organe. 2, 10. 386. 
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Einflüjfe und Einwirkungen halten zu fönnen. Sie nimmt dabei 
den Darwin'ſchen Gedanken der Anpafjung (adaptation, adjustiment) 
zu Hülfe oder den Sat, daß ein jedes Weſen, um ſich zu behaupten 
und möglichjten Vortheil aus feiner Umgebung zu ziehen, ſich der- 
jelben anpaffe in Farbe, Geſtalt, Lebensweiſe, durch Uebung bejtimmter 
Glieder oder Kräfte u. dgl. Man läßt dabei die „Zeit“ als Zauberin 
oder gleihjam als die Urgottheit fungiven, deren Schatzkammer von 
Jahren rückwärts jo unerſchöpflich wie uncontrolivbar ift, läßt aber 
nur mechaniſch wirkende Urfaden zu. „Die Ernährung, die fi nur 
durch Stoffwechjel vollzieht, bewirkt die Erhaltung und das Wachs— 
thum der Individuen, und durch Fortpflanzung die Grhaltung der 
Arten. Aber derjelbe Stoffwechſel ift Urfache und Grundbedingung 
aller der Beränderungen, die der Organismus durd) Anpajfung 
eingeht“ 1). „Anpafjungsfähigfeit oder Variabilität (Veränder⸗ 
lichkeit) haben alle Organismen. Jede wirkliche Anpaſſung oder Ab— 
änderung der Organismen aber iſt durch die materielle Wechſel— 
wirkung zwiſchen der Materie des Organismus und der Materie, 
welche denſelben als Außenwelt umgibt, bedingt“ 2). 

Aber auch von den eifrigften Bewunderern Darwin's wird be- 
reits anerfannt: die Anpafjung erklärt, ſelbſt mit Hülfe der Billionen 
von Jahren, bei Weiten nicht alle Arten oder Varietäten ?). Obwohl 
ftet8 (auch von Def. Schmidt) wiederholt wird, daß fich Alles in dev 
Natur mechaniſch erkläre, wird doc bewußt oder unbewuft ſchon für 
die Anpafjung, vollends für die fpäter zur Stütze gebrauchte fogen. 
geihlehtlihe Auswahl und für die Mimjery (Nahäffung und 
Maskirung zum Schuß des Yebens durd; Anpaffung der Färbung 
und Form an die Umgebung) auf innere Factoren und ihre Coo- 
peration gerechnet. Ja bereits wird den organijchen Weſen eine ge— 

i) Hädel a. a. D. 2, 191—1%. 2) a. a. D. 2, 191. 19. 

3) Bol. Dit. Schmidt, Defcendenzlehre und Darwinismus 1873 ©. 146 f. 
„3 gebe Arten die phyfiologiich von vollkommen gleichem Werthe feien, fich nicht 
durch irgend welche phyfiologiiche Vorteile (die dem Kampf um das Dafein 
dienen oder der Anpafjung entipringen) von einander oder ihren Stammeltern unter: 
fcheiden und ſich nicht über fie erheben, daher das Princip der „Zuchtwahl” (na- 
tural selection) nicht auf fieanwendbar ſei. Diefe heißen morphologiiche Arten, 
deren verjchiedene Structurverhältnifje weder wohlthätig noch ſchädlich zu fein 
feinen, aljo (wie jpäter Darwin felbft anerkannte) durch die Annahme nüßlicher 
Anpaſſungen ſich nicht erklären.” Ebenſo bat der Herzog von Argylla. a. D. 
erwieſen, daß die natürliche Zuchtwahl auch nicht genüge, um das Gebiet des 
Schönen in der Natur zu erreihen ©. 233 fi. Schmidt fügt noch gewiſſe 
Fälle der Mimiery hinzu ©. 147, er 

Jahrb. f. D. Ip. xıx. 
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heime Neigung zur Differenzirung, zur Variation oder Abänderung 
ihrer Bejchaffenheiten beigelegt, die fie neben dem conjervativen Prin- 
cip der Vererbung haben follen ), Wenn das aber mehr als eine - 
bloße paſſive Bejtimmbarfeit heißen fol, fo muß e8 auf ein be- 
jonderes immanentes Princip, auf eine nicht erft von außen auf mecha— 
niſchem Wege gewordene, urjprüngliche und innere Eigenthümlichkeit 
führen, und diefes leitet, tie wir bald. jehen, zu einer ganz. anderen 
Weltanjchauung, als der mechanifchen über. 

Geſetzt aber au, der „monophyletiihe Stammbaum fämmtlicher 
Organismen“ Tiefe ſich, wie Hädel verſucht, glücklich entwerfen, 
unter der Annahme überall gleicher Materie (Einheit von Stoff und 
Kraft) während nur die Form derjelben und zwar lediglich durch 
mechanijc wirkende Urſachen fich ändere und unendlich mannigfaltig 
geftalte: jo hätten wir zwar eine Einheit der Natur, aber was 
für eine? Den Geift muß dieſe Theorie auf das Pſychiſche, das 
Piyhiihe auf das Animale oder Vitale und Begetative, dieſes endlich 
auf das Mechaniſche zurüdführen. Aber ift das Lebendige Einheit 
oder Reduction dev Welt auf Einerleiheit, Verwandlung des Koouog 
mit feinen vielen lebendigen Ginheiten in ein jinn- und zweckloſes 
Spiel mechanischer Kräfte? Zwar die Vertreter der rein mechanijchen 
Weltanficht bejigen, toie jie meinen, die „philoſophiſche Empirie“, oder 
die „empiriiche Philofophie«2), meinen aud auf ihrem Wege von 
einem Fortichriti in der Natur, einer Vervollkommnung veden zu 
fönnen ?), welche nothwendig und von jelbft durch die natürliche 
Zuhtwahl zu Stande fomme. Aber da fie feinen Gedanken, feinen 
Zweck in der Welt glauben anerkennen zu dürfen, die bewirfenden 
Urſachen als Zodfeinde der Zweckurſachen behandeln zu müfjen meinen, 
jo ift zu fürchten, daß ihnen noch die Erfenntniß des Zufammenhanges 
der Zeleologif mit der Logik abgeht). Während fie der Idee der 
Einheit der Welt jede andere Rückſicht opfern, ſehen fie nicht, daß 
fie zwar, ihre Abjtammungslehre vorausgefeßt, eine allgemeine ur 
ſprüngliche „Blutsverwandtſchaft“ aller Organismen auf ihrem Wege 
im günftigften Falle finden würden, aber nicht minder ein immer 
weiteres, umendliches Auseinandergehen und Sichentfremden der Orga- 

i) O. Schmidt a. a. DO. ©. 151. — 2) Hädel, 2, 447. — 3) Ebend. 2, 57 

*) Hiefür und daß die Teleologie die Krone der Logik ift, darf einfach auf 
Lope'd Microcosmus und feine joeben erfcheinende Logik, ferner auf Chalybäus Wiffen- 
ſchaftslehre und fpeculative Ethik, bejonderd aber aud) a ——— Logil 
und Wirth's Schriften verwieſen werden. 
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nismen. Die Moneren, diefe „radix communis organismorum‘“, die 
allein die Einheit real repräfentiren fol, wenn von dem inerlei der 
eivigen allgemeinen mechanijchen Kräfte abgefehen und von Concretem 
geredet wird, liegen in tieffter Vergangenheit für die jebige, in 
zahllofe ich nicht fennende, einander fremde Stämme, Aefte, Zweige 
auseinander gegangene Welt der Organismen. Das ijt aber für die 
Erfenntnif der Einheit der Welt etwa ebenfoviel und ebenjfowenig, Er 
ald wenn man die Einficht in ihre innere Einheit mit der Ableitung | 
aus der Einen jchöpferifchen Urfache fchon gewonnen glaubte. Die \ 
mechanifche Weltanficht verfennt, daß die Teleologie, ftatt die Ein- 
heit der Welt zu ftören, das ſtärkſte Band diefer Einheit ift, 
doppelt unentbehrlich, wenn die bewirkenden Urfachen e8 zu einer end- 
lojen Bielheit von real verfchiedenen und aus einander fliehenden Wefen J 
gebracht haben, die ſich nie wieder finden würden, wenn ihnen nicht 
auch ein Trieb eingeboren wäre, ſich wieder zu ſuchen, wenn ſie nicht 
gerade in ihrer Verſchiedenheit auch wieder für einander wären Ri 
und beftimmt, eine höhere Einheit darzuftellen, als jene vergänglice, 
auseinandergehende, „monophyletiſche.“ Sie mögen alfo nur Ernſt 
machen mit der Einheit der Welt und nicht mit einer ärmlichen, die 
vielmehr weſentlich inerleiheit ift, worlieb nehmen! So wird die 
Zeleologie ſich ihnen von ſelbſt als eine befreundete Kategorie dar- N 
ftellen. Dahin drängt mit unmiderftehlicher Logik auch der Begriff f 
bes Fortſchritts, dei Bervollfommmung, den fie doch nicht auf- R 
geben wollen. Die Theorie des reinen Mechanismus hat eigentlich e: 
fein Recht, fich folcher Kategorien zu bedienen, die objective Werthe 


und Werthunterjchiede bezeichnen, wenn fie nicht leere Worte find. F 
Auf dem Boden der allgemeinen Nothivendigfeit des Mechanismus R 
fann wohl von quantitativen Unterfchieden, aber nicht von „gut“ nod) | ) 
ſchlecht“ die Rede fein. Man darf daher den Vertretern des reinen — 


Mechanismus den Gebrauch ſolcher Worte, die auf einem ganz anderen 


Boden gewacjjen find, eigentlich nicht geſtatten; in ihrem Deunde find ; 
fie Contrebande, ſtammen fie, wenn nicht aus gedanfenlofer Incon- Re 
jequenz, nur aus der Abficht, fich jelber zu täufchen oder fih an —* 
fremder Tafel niederzuſetzen. Wo es gänzlich an einem Zweck oder So 
Ziel fehlt, da fann aud) nicht mehr etwas „vollfommener«, dem Typus 
. oder deal entſprechender als das Andere genannt werden. Segliches BR 
ift da einfad) was und wie es ift, nach Nothtvendigfeit der mechanifch 
wirkenden Urſachen. Sind da die Produkte auch nicht zufällig in dem ER 
Sinn, daß ihr Sein und Schein nicht in einer bewirkenden Unfahe 9 


36* 
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begründet wäre, fo ift damit doch der Gedanke (oder Ungedanfe ?) 
des Zufalls noch nicht überwunden. Denn wenn die Produfte ohne 
Sinn und vernünftigen Zufammenhang find, fo find fie do für 
einander nur zufällig und weſentlich gleichgültig. Das Fatum ift 
zwar nad unten „eiferne Nothwendigkeit“, aber nad) innen angejehen 
ift e8 blind, an der Stelle wo Herz und Berftand thronen follte, 
d. h. zu oberft thront im Fatum der Zufall, weil ihm Zwed und 
Ziel fehlt, daher auch die Prädicate der Güte, Vorzüglichfeit oder 
Unvollfommenheit und Schwähe in dem Gebiete der mechanischen 
Weltanfiht feine Stelle haben fünnen !). Aus al dem folgt: die 
mechaniſche Weltanficht leugnet der Natur den Geift thatſächlich ab, 
muß aber dadurch felbft geiltlos werden. Des Menjchen erfennender 
Geiſt würde da nur zu einer jchlechteren Doublette der Natur werden, 
da er in deren Abbildung aufgehen foll. 

68 mag gut geheißen werden, daß nad) allen Seiten verjucht 
wird, wie weit mit dem Mechanismus und den mechanisch wirkenden 
Urſachen zu kommen fei: aber Subreptionen aus anderen Gebieten 
fünnen nur verwirrend und fälſchend, daher den wiſſenſchaftlichen 
Fortſchritt hemmend wirken. Beſſer wird es fein, die Thatjachen, 
die zur mechanifchen Weltanficht nicht ftimmen wollen, al8 Probleme 
für künftige Erfenntniß ftehen zu laſſen, als nur oberflädhlid an ihnen 
zu fojten 2). 

Ebenfo lautet e8 fat naiv, wenn D. Schmidt einerjeits, 
wie Häcdel, einem abjoluten Monismus in mechanifhem Sinne Hul- 
digt und den „vitaliftiichen Dualismus“ befämpft: aber andrerfeits 
mit vd. Hartmann zugibt, aus dem Kampf um das Dafein, aus 
der mechaniſchen Gaufalität überhaupt gehe ein Reſultat hervor, das 
wejentlich der Zweckmäßigkeit entſpreche?). Das jcheint doch auf einen 
Es find daher nur fubjective, aber nicht wifjenichaftliche alfo wahre Ur- 
theile, wenn von der mechanifchen Weltanficht aus doch von Progressus, Teleioſis 
geredet wird. Hädel a. a. D. 2, 257 ff. Er fügt auch feinem Fortſchrittsgeſetz 
alsbald eine Unzwedmäßigfeitälehre hinzu. S. 266—285, wozu er aber logiſch 
ebenſowenig ein Recht hat als zu einer Bwedmähigteitälehre, 

2) Wie viel befonnener und der Willenfchaft würdiger ift ed, wenn Dubois 
Reymond in feiner berühmten Rede über die Grenzen der Naturwiſſenſchaft (Leipz. 
1872) an die zwei großen ungelöften Näthfel erinnert: was ift Materie, Kraft, 
Subjtrat der Erſcheinungen und wie ift das Bemwußtfein zu erflären? ©. 8. 17. 

5) Schmidt a. a. D. ©. 175. 176. —v. Hartmann entzieht ſich nicht der 
Anerkennung der Zwedmäßigfeit der Natur im Ginzelnen, er leugnet nur vermöge 
feines Pejfimismus einen abjoluten guten Zwed der Welt. Vgl. Philofophie des 
Nubewußten. Ausg. 5. 1874 3. B. ©. 633 f. 
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geheimen Bund des Mechanismus und der Teleologie hinzumeifen, 
oder darauf, daß die mechaniſchen Kräfte, wenn auch unbewußt im 
Dienft eines Gedanfens, der fie für fich verwendet ftehen können, gleich 
wie, um das Beiſpiel des Herzogs von Argyll zu brauchen i), der 
Menſch mit feinem Willen und feiner Intelligenz als eine Macht 
mitten in der Natur dafteht, die größten Veränderungen in 
ihr hervorbringt und feine Zwecke und Ziele tro der Nothwendigkeit 
in der Natur, ja mittelft derjelben und der mechanifchen Kräfte in 
ihr durchſetzt. Daran haben wir doch den untiderleglichen Beweis, 
daß Plan, Zweck, Abficht durch Nothivendigfeit in den phyſiſchen Be- 
mwegungen und dur das Wirken des Mechanismus nicht ausgefchloffen 
find, daß e8 vielmehr für den intelligenten, freien Menjchen nur darauf 
anfommt, nicht feinen Zwecken, aber der Wahl dev Mittel für feine 
Zwecke die erforderliche Anpaffung an die gegebene Natur zuzuwenden. 
Dem Schöpfer aber war auc nicht einmal die Natur gegeben: er 
hat frei aber in Weisheit und nicht in Willkür auch die Welt dev Mittel 
geordnet, eine Welt der Nothwendigfeit, aber für die Freiheit der ver— 
nünftigen Weſen und ihre Zwecke. 

Nur im Vorübergehen fei noch erwähnt, daß, wie in Beziehung 
auf Zweck und Ziel der Geſchichte der Natur, fo in Beziehung auf 
den Anfang oder Urfprung der Organismen, der Moneren, ung 
die mechaniſche Weltanficht gänzlich im Stiche läßt. Zwar an dem 
Worte „Moneres autogonum” (sic) fehlt es wieder nicht: nur 
leider, wenn Organismus, Leben wirklich eine neue Realität ift, die 
vorher nicht in Form der Einſchachtelung in den mechaniſchen Kräften 
enthalten war, und wenn mir das Wort auf einen Gedanken bringen, 
haben wir damit nur den Sat: Die Moneren feien von felbft, d. h. 
aus dem Nichts geworden. Wie das damit jtimmt (2, 451), daf 
Gott das allgemeine Kaufalitätsgeleg fei, wird nicht angegeben. Sit 
es Ernft mit diefem Sat, jo fann nichts „bon felbft« werden. Doc 
vielleicht joll „von felbft« bedeuten: aus fich felbft; dann find die 
Moneren, ehe fie waren. 

Aus all dem erhellt, daß es der mechanifchen, Alles durch Wir- 
tungen von außen her erklären wollenden Theorie nicht gelungen ift, 
fih zu einem befriedigenden Ganzen abzuſchließen. Die Idee der 
Schöpfung ift von ihr weder toiderlegt noch entbehrlich gemacht. 
Mit Autogonie ift für die mechaniſche Weltanficht nichts gefagt, heil 


a. a. O. S. 12. 


’ 


a Hi, 


—— 
— 


—— 


566 Dorner 


ſie nicht einmal zu einem allgemeinen Lebensquell in der materiellen 
Welt zurückgreifen kann, ebenfo ift gezeigt, daß ihr Streben, die Ein- 
heit der Welt feftzuftellen, durch die bloßen bewirkenden Urſachen nicht 
fann befriedigt werden, daß diefe vielmehr ihre Ergänzung in der 
Teleologie fuchen müffen, die fich durch jene hindurch vermittelt und 
von Anfang an fie für fih muß geordnet haben. Die Außerlichkeit 
des Verfahrens der mechanischen Weltanficht führt, um ein ironifches 
Wort Kant's zu brauchen, dahin, des Menſchen Vernunft aus feinem 
aufrechten Gang oder aus der Sprache ableiten zu wollen, ftatt zu 
fagen: Weil er zur Vernunft beftimmt war, ward ihm zum Gebraud) 
feiner Gliedmaßen nah der Vernunft die aufrechte Stellung, die 
Sprade u. ſ. w.'). 

So muß ſich die zweite mögliche Form der Entwidelungstheorie 
oder Defcendenzlehre (j. o. ©. 560) mehr empfehlen, welche in der 
Welt nicht blos äußere Wirkungen und Gegenwirfungen annimmt 
und dadurch die Berfchiedenheiten erklärt, fondern in dem Organifchen 
und Lebendigen auch eigenthümliche innere Triebe und Richtungen 
jet, denen gemäß die Entwicklung zu immer bejtimmteren und aus— 
geprägteren Geftalten führe2). Als Urjache hiervon Fünnten Atome 
oder Molecule gedacht werden, die urfprünglich verjchieden mit jehr 
mannigfaltigen geheimen Kräften ausgeftattet feien, und je nad) ihrer 
Berührung und Verbindung in Action oder Bewegung fommen und 
die unendlichen Berjchiedenheiten der lebendigen Weſen aus fi) her- 
borrufen. Allein e8 wäre ein überflüffiger Umfchweif, zuerjt Atome 
oder Molecule als geheimnißvolle Wefen zu fegen und in fie alle 
möglihen Qualitäten, dergleihen die Erfahrung zeigt, niederzulegen, 
um aus ihnen als jcheinbar unbefannten Größen das Befannte ab» 
zufeiten. Auch fragte e8 fi dann erjt vet um den Urfprung fo 
eigenthämlich ausgeftatteter, eigentlich intelligibler Atome und um das 
Gefeß ihrer Action, Verbindung u. f. 0.3) Daher bei diefer Anficht 
der Schöpfungsbegriff nicht ausgefchloffen wäre, jondern feine Stelle 
behielte. Nicht minder auch der der Regierung oder Vorfehung. Denn 

') Kant über Herderd Ideen zur Philofophie der Gefchichte WW. 7, 343. 

?) Auf die mechantiche Anficht paßt eigentlich das Wort Entwidlung gar 
nicht. Transmutationen durch Stoffwechfel, Anhäufen von materiellen Maffen 
u. ſ. w. find noch nicht Entwicklung. Das tft eine nur äußerliche Epigeneſis. 
Geſetzt die göttliche Thätigkeit würde nur ald Einwirken von außen gedacht: die 
mechaniſche Denkweiſe hätte fein Recht ſich darüber zu be- 


fchweren, da fie jelbft fein anderes Einwirken kennt. 
3) Dubois Raymond. a. a. D. ©. 9 ff. 
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eine abfichtlihe Zufammenordnung oder Zufammenleitung der Atome 
müßte angenommen werden, um die zweckmäßigen Geftaltungen zu 
erklären. 

Ganz dasfelbe ergibt fich aber auch bei der von vielen anges 
fehenen Forſchern aufgeftellten Annahme eines innern Typus, der 
dem Organifchen ſchon von Anfang an gleichfam als Vorbild oder 
Aufgabe mitgegeben ift, um, wenn auch durch Kampf oder verſchiedene 
Stufen der Wefenleiter hindurch fich zu verwirklichen. Und ähnlich 
ift dann auc von einem Typus zu reden, den die gefammte Natur 
in ſich trage und dem fie in ihren mannigfaltigen Bildungen zueile, 
immer die Elemente aneignend, wodurch die erforderlihen Staffeln 
zu dem Ziel, der VBerwirflihung des Typus befchritten werden. Ver— 
möge eines folchen Typus kann dann von einem Fortſchritt geredet, 
an ihm als dem Maaße kann er gemefjen werden. Gr bedeutet zu— 
gleich einen Plan oder Entwurf, der den Gang der Entwicklung 
leitet und auf eine Smtelligenz zurückweiſt. Häckel vermirft freilich 
ſolche Gedanken einer allumfaffenden Teleologie mit Yeidenfchaft !). 
Aber Cupier redet von einem bejondern Bauplan, Baer von 
einem eigenen Entwidlungsplan, der jedem der unterjchiedenen 
Typen des Thierreihs zu Grunde liege). Ebenſo ſpricht ſich 
Agaſſiz aus?). Der große engliihe Anatom R. Dmen?) redet 
bon der vom Schöpfer eingepflanzten Tendenz zum Bortichritt. Der 
geiftvolle und finnige Botaniker Aler. Braun jagt in feiner Rede 
„über die Bedeutung der Entwicklung in der Naturgejchichte«>), daß 
der belebende, göttliche Odem nicht blos den Menschen durchiwehe, 
jondern durch alle Stufen hindurch gehe umd die innere Zriebfraft 
in der Entwicklungsgeſchichte des Naturlebens ſei. Nichts ſei unhalt- 


1) Er ſchilt fie myftiich, unklar, ſieht aber nicht, daß der Begriff des Fort- 
fchrittd irgend ein Sdeal als Maaß und feine eigene Sortpflanzungstheorie einen 
Typus vorausfegt, den das einzelne Individuum ausfülle, bevor von einem „Ueber 
ſchuß“ die Rede fein kann. 2, 10ff. 384 j. 0.©.560. Auch Darwin, Abftammung 
des Menschen, überjegt von Carus 1871. 1, 26. 27 nennt es eine nicht wiſſen— 
fchaftlihe Erklärung, wenn man fage, dab die Hand eines Menfchen oder Affen, die 
Flofje einer Nobbe, der Fuß eines Pferdes, der Flügel einer Fledermaus nach dem» 
felben idealen Plane gebaut feien. Hädel 2, 388 findet es theofophiich, das 
Lagerungsverhältniß der organifcyen Elemente, das er Typus nennt, abzuleiten 
aus einem Bauplan, einer planmäßigen Idee, die ald Thema den verjchiedenen 
Geftalten zu Grunde liege. 

2) Hädel 2, 386 f. — 9) Essay on classification 1857. — *) Derivative 
hypothesis of life and species 1868. — °) Berl. 1872, ©. 51 ff. 
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barer, als die Meinung, die Entjtehung der Arten fei ein lediglich 
durch äußere Urfachen bewirkter Vorgang. Gründlih und fchlagend 
habe Nägeli gezeigt, daß die Bildung der Varietäten und Racen 
nicht die Folge und der Ausdruck der äußeren Agentien fei, ſondern 
durch innere Urfachen bedingt werde ). — Es gibt innere Gefete, melde 
die Umgeftaltung der organifchen Natur beherrſchen; Richtungen diefer 
Umgeftaltung find durch ein den Organismen inmohnendes „Princip 
der Vervollkommnung“ (Nägeli) bejtimmt und jo werden wir wieder 
in das Gebiet der aus innerem Grunde fließenden Entwicklung 
zurücgeführt 2). Nicht Einmal nur hat Gott gefchaffen, oder in 
mehren abrupten Aften die Welt wie fie ift verwirklicht. Die Welt 
ift ein fich (durch den göttlichen Odem) entwidelndes Ganzes. Ewig 
fließt, tie die Zendavefta jage, ein Wort aus Gottes Munde, das 
Wort: E8 mwerde?)! Ebenfo erinnert Karl Snell in feiner ſchönen 
Schrift: die Schöpfung des Menichen: „Entwicklung ift überall nur 


da möglich, wo ein Inneres die gegebenen äußeren Zuftände über-. 


ragt, wie ja auch in der Menſchheitsentwicklung eine Neufchöpfung 
nie anders herbortritt, al8 durch ein im Innern geborenes Seal, 
melches die faftifhen Zuftände überragt und über diefelben hinaus- 
treibt“ . Ex verwirft die mechanifche Weltanficht, wie die Evolutions- 
theorie und till fortgehende Schöpfung, einen fteten Erguß des 
göttlichen Lebensquells in das Univerfum, in diefem aber eine Ge— 
Ichichte, eine Entwiclung durd) Epigenefis (Hinzufommen von Neuem). 
Die DVermittelung zu Höherem bilden in dem Inneren des jchon 
Mirklihen die Triebe, Begierden, Bedürfniffe, bei höhern Weſen viel- 
feicht auch die Fantafie, Ahnungen und Willensrichtungen?). Die 
Bernunftanlage oder der Vernunftfeim, aus welchem bie jelbftbernußt- 
thätige Vernunft herborfproffen kann, und welcher nichts Anderes ift, 
als die reale Wechfelbeziehung, ein lebendiger innerer Rapport der 
Creatur und der Gottheit, reicht zurück bis in die Zeit des erften 
Erguffes des allgemeinen Lebens in das Individuelle, in die Zeit, 
bon der es heißt: „Der Geift Gottes ſchwebte über den Waſſern.“ — 
Aber wie durch die vorhiftorifche jo auch dur die im engern Sinne 
biftoriiche Zeit geht die natürlide Schöpfung des Menfchen fort und 
bollendet fich darin. Das Naturideal der Menfchheit wird erſt 


Vgl. Nägeli, Situngsberichte der Münchener Afademte der Wiffenfchaften 
1865: Entſtehung und Begriff der naturbiftorifchen Arten. Ebendaf. 1872 ©. 


305. — 2) Braun a. a. D. ©. 54. — °) a. a. O. ©. 50. — 9 Leipz. 1863. ©, 


46 — >) Snell, a. a. O. ©. 53, 
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in der hellenifchen Welt verwirklicht, in dem ſchönen Ebenmaaß und 
Gleichgewicht der echten Humanität. Aber auch nach Erreichung des 
Naturideals ift die nie raſtende Schöpfungsthätigfeit nicht erlofchen‘). 
„Vielmehr eine neue Schöpfung ift mit Geiftesgewalt in die Welt ein- 
getreten. Hinweg von der Natur, durch welche fie ihre lange Wanderung 
beichloffen, und welche fie zu feſtem unverbrüclichem Gang und Gejeß 
geordnet als Dienerin zu ihren Füßen fieht, wendet fich die Schöpfungs- 
thätigfeit zur Tiefe der Menſchenbruſt und baut da ihren unfichtbaren 
Thron im Geift und in der Wahrheit. Mit vollem Recht fannit du 
diefe Neufhöpfung, wo fie auch Pla greift in der Menſchenbruſt, 
als die Menfchwerdung Gottes bezeichnen; du fannft div diefen 
Ausdruck aber auch vorbehalten für Denjenigen, von welchem 'dieje 
Neufchöpfung auf Erden ihren Ausgang nahm, in welchem fie nod) 
in der Fülle ihrer Unenplichfeit eingefchloffen ruhte und welcher mit 
einem tieffinnigen und nach feiner wahren Bedeutung jo felten ber- 
ftandenen Namen fich des Menſchen Sohn zu nennen pflegte. 
Mit der Forderung den neuen Menſchen anzuziehen ift die größte 
aller Scöpfungsrevolutionen in die Welt eingetreten. Dieſer 
neue Menfch findet nicht in fich als dem höchſten Naturleben fein 
Weſen und Ziel, fondern empfindet fich wieder als verſchloſſenen, zu— 
funftfhiwangeren Keim, der nad) der Region der Geifterwelt die 
ſchwellenden Sproßen feines jungen Lebens richtet 2)» Mit Recht hebt 
endlich auch Pland als Hauptfehler des Darwinismus und feiner 
Defcendenzlehre hervor, daß fie das innerlich Centrale in ein 
bloß äußerlich Angebildetes verkehre, daher auch das Geiftige zu etwas 
ſinnlich Äußerlichem verzerre und das innerlich Gefegmäßige zu ettvas 
verhältnigmäßig Zufälligem, von außen Bewirktem und dann gefchicht- 
lich Vererbtem mache). Auf ihrem äußerlich empiviichen Wege feien 
die Darminiften außer Stand die vorliegenden Facta zu erklären, 
und während ſie von exacter Forſchung ſo viel reden, verfahren ſie 
wenig exact, ſobald ſie über Einzelheiten hinaus zu einer ſyſtematiſchen, 
das Einzelne in einen feſten Zuſammenhang bringenden Auffaſſung 
fortſchreiten wollen ). Wolle man nicht dem Zufall eine ungebührliche 


1) a. a. O. ©. 142, 154 155. — 2) Snell a. a. O. ©. 156. 157. — 
3) Plant, a. a. O. ©. 156. 

) Bol. Plant ©. 171. Alle Entwidlungstnoten in der Natur und Ge- 
fchichte ſuchen fie wegzufchaffen, alles auf fließende, etwa unendlich jummirte 
Unterfchiede zurüdzuführen, vermögenaber nicht den Unterſchied z. B. von nerven 
loſen und Nerven-Thieren, oder von dem Affen und dem Menſchen durch all« 


i 
* 
ge R \ 
"RER ei ya’ıı > { 
u EHER: N Fass Y “ Ta 


570 Dorner 


Stelle laſſen, fondern mit der Gefesmäßigfeit des Alls Ernft machen, 
jo dürfe man nicht bei der Wirfung von Theilen der Natur auf 
Theile ftehen bleiben und Alles aus Stoß und Gegenftoß derfelben 
ableiten wollen, vielmehr fei neben den äußeren Einwirkungen auch 
auf die organifivende, bejeelende, begeiftende Macht des Centrums 
zu rechnen, das nach jeder Differenzivung wieder centralifirend auf 
immer höherer Stufe nach feftem Gefeß und Plan eingreift und fi) 
jo zugleich als bewirfende wie als zweckſetzende Urfache bemeift '). 

Verhält es ſich aber fo: fo ift: e8 wiffenfchaftlich betrachtet un- 
begründete Willkür und voreiliger Dogmatismus negativer Art, wenn 
man die Begriffe von Schöpfung, Vorfehung und Endzwed meint 
als unmöglich dargethan zu haben. Daß auch im Yaufe der Gefchichte 
Neue aus dem centralen, fchöpferiichen Lebensquell hervorgehen 
fann, ohne die Einheit der Welt zu zerreißen, das ift damit gemähr- 
leitet, daß alles Neue in dem ewigen, göttlihen Weltplan mit dem 
Alten ein Ganzes bildet, zu dem einen und ganzen Schöpfungsmwillen 
gehörig ift, der fich in der Zeit allmählich, je nachdem für Segliches 
die Stunde gefommen ift, verwirklicht. Und dieſe feſte Zuſammen— 
geichloffenheit der Welt troß des Kintretens von Neuem in die 
empirische Welt zeigt fich dann auch darin, daß das Neue, wenn auch 
nicht durch das Frühere producirt, doch durch dasjelbe vermittelt ift, 
durch feine Empfänglichfeit oder fein Verlangen nad) dem Neuen, das 
dem Früheren einen Kortichritt bringt, und daß das Neue fich in der 
bisherigen Welt jo gewiß einbürgert, als es in dem ewigen Weltplan 
ein ewiges ideelles Moment bildet. 2) 

So lange dieſes nicht widerlegt iſt, ſo lange für die Einheit der 


mähliche Uebergänge ohne Annahme einer ſpecifiſch neuen Entwicklung zu über 
brüden, und wenn fie behaupten, es geleiftet zu haben, fo ift dad nur durch Ig— 
norirung des Specififchen der neuen Stufe möglich. Diefe verlangt das Ein- 
wirfen eines neuen Faktors, der nicht aus dem zuvor Gejeßten abzuleiten ift, fon- 
dern fchöpferifch eingeführt heifen darf, mag er nun von Anfang an in dem 
inneren Weſen der Welt als Anlage gerubt haben, aber durch einen neuen Akt 
aus dem Potenzzuftand hervorgerufen fein, oder mag er fich aus einer neuen 
fchöpferifchen Mittheilung an die gereifte Empfänglichkeit erklären, worüber unten 
ein Näheres. — Geologijche und paltontologiiche Gegner des Darwinismus find: 
Dana in Nord-Amerifa, Rod. Murchiſon, Joach. Barranda, 8. Pfaff in Er- 
fangen. Beſonders viele Botaniker widerfprechen demfelben ald undurchführbar. 
So Slourend, Osw. Heer, Göppert, Griſebach, Wigand u. A. Vgl. Zöckler, Dur 
beim 1874. ©. 108 ff. 

) Vgl. Pland, a. a. DO. ©. 157 ff. — 2) Bol. Schleiermadjer: Der ort 
liche Glaube. 
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Welt die teleologiiche Betrachtung als die allein der Wiſſenſchaft und 
Menjhheit würdige gelten darf, wird es der Chrijtenheit von der 
Naturwiſſenſchaft ſchon müſſen geftattet werden, daran feitzuhalten, 
daf, wie fchon in der Natur der Eine Weltplan fich in einer Mehr- 
heit von Schöpfungsaften zu verwirklichen hatte, jo auch innerhalb 
der Gefchichte der Schöpfungsact eine Stelle hat, der die Menſch— 
heit zunächft an Einem Punfte vollendet, indem das göttlide 
Weltcentrum fich der, Menfchheit einjenft und dadurd) den zweiten 
Adam zum kreatürlichen Weltcentrum mad '). 

Bevor ich mich zu der philofophifchen Denkweiſe wende, die dem 
Materialismus mit feinem Mechanismus und feiner Dejcendenztheorie 
direct entgegengefett, aber gleichfalls antichriftologifch ift, bitte ich Euch, 
mirnoc zu einer Anwendung von dem efundenen auf bie 
Wiſſenſchaft der Geſchichte zu folgen. Viele, — bereit8 auch 
Theologen, lafjen ſich von den ja allerdings großen Fortſchritten der 
Naturwiſſenſchaften in den neueren Zeiten jo imponiren, daß fie in 
abergläubiſchem Reſpekt vor der „exacten Methode“, deren jene ſich 
rühmen, bereit darauf und daran find, für die geiftigen Gebiete 
überhaupt, bejonders die Theologie, entweder auf den Charakter der 
Wiffenfchaft zu verzichten, oder verlangen fie, zur Methode der Natur- 
wiffenichaften auch für die Gefchichtswifjenschaft überzugehen. Leider 
auh Dr. Schultz hat ſich hierdurch blenden und einfchüchtern lafjen, 
was fich nicht blos in dem Zugeftändniß zeigt, daß alles Hiftorifche 
der „exacten Methode — er muß damit die in den Naturwiſſen— 
ichaften übliche und fi) fo nennende meinen — zu unterwerfen fei, jon- 
dern auch darin, daß er Wiſſen nur für die Naturwiffenichaft und 
Geſchichte (fofern fie die eracte Methode befolge) zugeben will; aber alle 
geiftigen Wiffenichaften im Gegenſatz zum Wiffen auf Glauben 
ftellt. Zum wiſſenſchaftlichen Wiffen fomme es, meint er, erſt, wenn 
der Menſch die Vorgänge feines eigenen Weſens z. B. das Denken, 
oder die Vorgänge in der umgebenden Erjcheinungsmwelt, die ihn ent- 
weder jelbjt finnfich berühren oder ihm durch das Gedächtnig Anderer 
überliefert find, in ihrem Zufammenhange und in ihrer 
) Die Durdführbarkeit des Gedankens einer Mehrheit von ſchöpferiſchen 
Akten Gottes, der durch die Erfahrung, durch die Epochen in Natur und Ge 
schichte, die fich als verſchieden von einander abheben, ſich empfiehlt, muß aller- 
dings, damit nicht der Schein einer Veränderlichfeit und Verzeitlihung Gottes 
entjtehe, auch noch von theologifcher Seite nachgewiejen werden, worüber unten 
ein Weiteres. 
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innern Nothmwendigfeit vernunftmäßig begreife Ein 
wirklich exactes Wiffen gebe e8 in der Naturwiſſenſchaft, Mathematik, 
Logik. Auf dem Gebiet der Gefchichte ſei auch in den günftigften 
Fällen die Gewißheit geringer als in den genannten Gebieten, weil 
bei einem nur einmaligen Vorgang Sinnentäufhung, Fälſchung der 
Urkunden, Parteilichkeit u. ſ. w. nie ganz ausgejchloffen jei. Nur 
eine Annäherung an die Gewißheit die auf jenen Gebieten zu haben 
fei, eine ‚hohe Wahrjcheinlichkeit, ſei für geichichtliche Dinge erreich- 
bar): aber fie fei immerhin ſoviel al8 möglich anzuftreben, weil fie 
nur in dem Maaße als fie jenem exacten Wiſſen fi nähere, für 
Wiſſenſchaft gelten könne. 

Ganz ähnlich fpriht Budle?). Er fchlägt vor: „die Gefchichte 
zum Rang einer Wiſſenſchaft“, was fie dermalen nicht fei, dadurd) 
zu erheben, daß fie fi die Methode der Naturmwilfenfchaften zum 
Mufter nehme, auf dem Wege der Induction zu allgemeinen Gefeßen 
gelange und dann auf dem Wege der Deduction aus diefen Gejegen 
die Greigniffe nach ihrer Nothwendigkeit begreife. 

Darauf hat Droyjen?), treffend geantwortet: daß die natur- 
wiſſenſchaftliche Methode auf die Gejchichte anzuwenden dann angehe, 
wenn die Gefhichte Natur fei; er hat vielmehr für die Ge- 
fhichte eine befondere, ihrem Gegenftand entjprehende Methode ber- 
langt und in feiner „Hiltorif» diefe Methode gezeichnet. Er erinnert, 
daß es nicht blos Einen Weg, Cine Methode des Erkennens gebe, 
als fei da feine Wiſſenſchaft, wo dieje Eine nicht fei, fondern nur 
darauf fomme e8 an, jedesmal die dem Gegenftand entjprechende 
Methode zu finden. Um namentlih an die Möglichkeit einer Wifjen- 
ſchaft der Gejchichte zu glauben, dazu bedürfe es nicht der Ueber- 
zeugung, daß man Töne auch jehen und Farben hören, oder mit den 
Händen gehen und mit den Füßen verdauen fönne ), Buckle hofft 
auf feinem Wege alles Providentielle oder Geheimnißvolle auszutreiben. 
In der Natur jeien die jcheinbar widerfinnigften, unvegelmäßigften 
Borgänge erklärt und als im Einklang mit gewiffen unmandelbaren 
und allgemeinen Geſetzen nachgeiwiefen worden. Auch für die Ge- 
Ihichte jei alle Ausficht auf ähnlichen Erfolg bei ähnlicher Methode, 
nämlich der fogen. „eracten« der Naturwiſſenſchaften. Die Willeng- 
freiheit wie die göttliche Providenz will Buckle bei feiner Wiffen- 

1) a. a. D. ©. 45. — ?) History of civilisation by H. J. Buckle, 2 Vol. 


1858. 1861. — ?) Grundriß der Hiftorit von Joh. Guft. EN 1208; S. 
41—62. — °) a. a. O. ©. 47. 
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ſchaft der Gefchichte nicht blos außer Rechnung laffen, er erklärt fie 
aud für Illuſionen. An Stelle freier und teleologijcher Urſachen will 
er nur bewirfende gelten laſſen. „Ale Veränderungen, bon denen 
die Gejchichte voll ift, alle Wechfelfälle, die das Menjchengejchlecht 
betreffen, fein Fortſchritt und fein Verfall, fein Glück und jein Elend“ 
müſſen, ftatt auf jene Factoren, die Providenz und Freiheit, zurüd- 
zugehen „als Refultat einer doppelten Wirkfamfeit angejehen wer— 
den !), als Folge der Einwirkung äußerer Erjheinungen auf ung 
und umgefehrt,“ des Stoßes und Gegenſtoßes. Als Fortſchritt, als 
Eroberung für die Wifjenichaft gilt auch ihm, alles Geijtige auf das 
Bitale, das Vitale auf Mechanismus zu reduciren, ohne daß er die 
Gedanfenleere, das ewige Einerlei und feine Yangeweile jpürt, dag 
bei joldyer Denfweife fic) ergäbe. Mit Recht maht Droyfen hie- 
gegen geltend: Wie verſchwindend klein auch im Verhältniß zu den 
äußeren Umftänden, Land, Volk, Zeitalter, das Individuelle oder Freie 
erjcheine, diefes verfchwindend Kleine fei dod von unendlichen Werthe, 
ja fittlich und menſchlich betrachtet allein von Werth 2), So gewiß 
e8 ift, daß auch wir Menjchen in dem allgemeinen Stoffwechſel leben 
und weben, und fo richtig e8 auch jein mag, daß jeder Einzelne nur 
eben die und die Atome „aus der ewigen Materie vorübergehend 
zufammenfaßt, eben jo gewiß oder vielmehr unendlich gewiſſer ijt, daß 
„vermittelſt diefer fließenden Bildungen und ihrer vitalen Kräfte etwas 
gar Beſonderes und Unvergleichliches geworden ift und Wird, eine 
zweite Schöpfung, nit don neuen Stoffen aber don Formen, von 
Gedanken, von Gemeinjamfeiten mit ihren Tugenden und Pflichten, 
die fittlihe Welt.» Neben dem Stoff und den Bedingungen fommt 
aljo für die Gefchichte der formende Arbeiter in Betracht, der 
Wille, und-eine Deutung des kritiſch gewonnenen hiſtoriſchen Materials, 
welche aus dem Früheren das Spätere wie nad logijcher (oder phyſi— 
ſcher) Nothwendigfeit ableiten wollte, ließe jtatt der fittlihen Welt 
nur ein Analogon der ewigen Materie und des Stoffwechjels übrig?). 


Y ©. 43. — 2) ©. 53: „Die Farben, der Pinfel, die Leinwand, die Raphael 
brauchte, waren aus Stoffen, die er nicht gefchaffen, (d. h. von außen her gegeben). 
Selbit die Verwendung diefer Materialien hatte er von den Meiftern gelernt und 
die Vorjtellung von der heiligen Jungfrau war ihm in der kirchlichen Ueberlieferung 
gegeben; aber daß aus diejen Bedingungen, Stoffen, Anjchauungen die Sirtina 
"wurde, das ift das Verdienft jenes verfchwindend Kleinen“. 

) a. a. O. ©. 19. Schon die Pythagoreer waren darüber hinaus, in dem 
Materiellen das eigentliche Subftantielle der Welt zu jehen, und wußten, daß das 
Bormprincip erft die Welt zum Adouos madıt. 
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Alle Geftaltungen und Wechfel in der fittlihen Welt vollziehen fich 
durch Willensafte; das Gewollte find dem Wollen vorangehende Ge- 
danken oder Zwecke, und alles Werden und Wachjen ift Bewegung 
zu einem Zwecke. — „Nicht auf Erklären, aber auf Berftehen fommt 
e8 der Wiſſenſchaft dev Gefchichte an: verftanden aber ift Gejchicht- 
liches erjt, wenn neben den Bedingungen und der Willenscaufalität 
auch noch der fittlihe Zweck, den ein Ereigniß ausdrückt, erfannt 
wird, die Jdee, der das Einzelne im Compler des Ganzen dient.“ 
Denn „in der fittlihen Welt, die das Nothwendige, Gute enthält, 
welches der Gegenfag von Willfür, Zufall, Zweckloſigkeit ift, aber 
durch Wollen des Guten d. i. die Freiheit fich vollzieht, veiht ſich in 
unendlicher Kette von Ringen, Zwed an Zweck. Jeder biefer Zivede 
hat zunächſt feinen Weg und fein Werden für fich, zugleich ift jeder 
für die andern bedingend, durch die andern bedingt. Aber der höchite, 
der unbedingt bedingende bewegt alle, umschließt alle, erklärt alle. ") 
Darf nun aber (will man die Gejchichte nicht als Geſchichte ver- 
nichten), Neues aus dem Quell menfchlicher Individualität und Frei— 
heit Geborenes, Werthvolles ihr nicht abgeleugnet werden, mit welchem 
Rechte will man in Abrede ftellen, daß aus dem Urquell der gött- 
lichen Freiheit und Weisheit Neues fchöpferifc fünne gefett werden? 
So wenig ſolches Neue, wie namentlich Chrifti Perſon, aus dem 
empirijch Vorangehenden nad) logischer und phyſiſcher Nothwendigkeit 
„erklärt“ werden fann, vielmehr zunächſt nur als das was es ift, 
geſchichtlich „verſtanden“ fein will, jo gewiß ift jolches Neue aus dem 
obersten melthiftoriihen Endzwed wohl zu erklären: und wie der 
Fortfchritt zur Verwirklichung diefes oberften Weltzwedes durch neu 
eintretende, in jenem höchſten Endzweck mitgejegte Faktoren ver- 
mittelt wird, jo feßt diefes Neue das früher Vorhandene nicht in 
Duiescenzftand, fondern jchließt fich feit mit der es erwartenden 
Empfänglichfeit zufammen und wird, nachdem Das gejchehen, ein ebenjo 
integrivendes Moment des Kosmos, wie das Frühere 2). 


i) a. a. D. ©. 34—86. 

2) Andere naheliegende Gründe gegen die Nachahmung der naturwiffenfepaftiiähen 
Methode in der Geichichte, ja gegen die Meinung, da fie auf ihrem Gebiet dem 
Geift ein wirkliches Wiffen gewähren fünne, übergehe ih. Es braucht nur an 
die fürZeden, der Kant’s Kritik der reinen Dernunft fennt und bedenkt, verwunder- - 
liche Vertrauensſeligkeit der Empiriker in Betreff der Objectivität der finnlichen 


Erkenntniß und des Caufalitätsgefeßes oder daran erinnert zu werden, daß die 


fogenannten Geſetze nicht Erfenntniffe von in fich Nothwendigem gewähren, fon. 
dern nur eine beobachtete Drdnung von Thatſachen in einem gemifien 
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2. Es fehlt viel, daß der Ide alismus durch den reinen Empi- 
rismus, der folgerichtig in Materialismus endigt, überwältigt wäre. 
Sein Recht gegen diefen entzieht zugleich den materialiftiichen Angriffen 
die Bafis. Die großen idealiftiihen Syfteme der neueren Philofophie 
jind zwar bejonders duch Schuld der ungebührlichen Verkennung des 
Rechtes der empirischen Welt zerfallen und des Vertrauens verluftig ge- 
gangen. Aber nimmer wird dev menfchliche, zumal der deutjche Geift 
Jic) dauernd des Idealen zu entichlagen vermögen. Mit dem apriorifchen 
Wiſſen müßte auch alle Wiffenjchaft, die den Namen verdient, geopfert 
werden !). Ohne ewige, durch fich ſelbſt gewiſſe und im fich ſelbſt 
werthoolle Wahrheiten würde das menjchliche Yeben naturartig, aus— 
gehöhlt, ein zweck- und ziellojes Spiel von vergänglichen Kräften. 

Aber obwohl, wie eben unjere großen idealiftiihen Syfteme von 
Kant bis Hegel bemeifen, die idealiftijche Denkweiſe der Religion und 
dem Chriſtenthum freundlicher fein kann als die materialiftifche, jo 
liegt doch nicht minder das Factum vor, daß von idealiftifcher Seite 
her wieder neue, gewichtige Einwürfe gegen die chriftlihe Grundthat- 
jahe erhoben werden. Haben gleich die idealijtiichen Denfweifen 
als Syſteme kaum mehr eine Geltung, in gewiſſen Fragmenten, die 
ariomartig gelten, wirken fie nachhaltig fort. Wir fnüpfen für unfern 
Kreife ausfagen. Die Induktion ift nicht blos nie vollendet: es können aud) in 
jedem Moment neue Thatfachen gefunden werden, welche von einfachen Geſetzen 
zu jehr combinirten, ja von den ‚Geſetzen“, die man oft wie jouveräne, ifolirte 
Mächte behandelt, zu einem Willen zurüdführen, der die gejeßmäßig wirkenden 
Kräfte zu feinem Ziele lenkt. Vgl. Argyll, Reign of Law ©. 64. 109. 122. 
We know nothing of the ultimate nature or of the ultimate seat of Force. 
Science in the modern doctrine of the Conservation of Energy and the 
Convertibility of Forces, is already getting something like a firm hold of 
the idea, that all kinds of Force are but forms or manifestations of some 
one Central Force issuing from some one Fountain-Head of Power. Sir 
John Herschel has not hesitated to say, that „it is but reasonable, to 
regard the Force of Gravitation as the direct or indirect result of a Con- 
sciousness or a Will existing somewhere (Outlines of Astronomy th 
Edit. p. 291). Er fügt bei: „Wenn wir auch nicht ficher die Kraft in all ihren 
Formen mit der unmittelbaren Wirkjamkeit Eines allgegenwärtigen, alldurch- 
dringenden Willens identificiren können, jo iſt ed doch unphilojophijch im höchften 
Grad, zu reden, ald ob die Kräfte der Natur unabhängig oder gejchieden wären 


von der Macht des Schöpfers. 


1) Bereitd mehren fich die Zeichen einer fräftigen Gegenbewegung gegen den 
reinen Empirismus und Materialismus, theils bei Naturforjchern felber (j. o. ©. 
564. 567 ff.) theild um von lteren zu ſchweigen bei Philofophen wie Edm. Pflei- 
derer, Harms (Abhandl. 1868, IX u. 246) Seydel u. A., beſonders aber Tote’ Logik. 
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Zwed, gleichfam als an ein noch viel geltendes Looſungswort, an den 
ſchon erwähnten Leſſing'ſchen Sat von den „ewigen Wahr- 
heiten“ an, auf die es allein anfomme, von denen aber der wiſſen— 
Ichaftliche Uebergang zu dem Hiftorifchen, namentlich im Chriftenthum 
nicht zu finden fei. Sie werden weil als ewig, als unveränderlich, 
unbemweglih, allem Werden entnommen vborgeftellt, daher fie dem 
Hiftorifchen entgegenftehen, das vergänglich, veränderlich, zufällig und 
endlicher Art fei. Jene ewigen Bernunftiwahrheiten vertreten, wie das 
Ipäter bezeichnet wird, die Idee des Unendlichen, Abfoluten, und 
diefes fteht dem Endlichen nad) der Meinung des Sdealismus fo 
entgegen, daß das Ideale nie oder höchftens annäherungsmweile gejchicht- 
lih oder mwirflid; werden fünne, wohl aud: e8 nicht bedürfe, da es 
jeine Realität in fich felbft trage. 

Aber ſolche Entgegenfegung des Idealen und des Hiftorifchen ift 
unhaltbar, mag man die Sache von Seiten der dee oder des Gött— 
lihen, oder von Seiten des Empiriſchen und Hiftorifchen betrachten. 

Was das Erftere anlangt, jo mag es Ideales geben, für 
das es an fich gleichgültig ift, ob es aud in empirischer Wirklichkeit 
eriftirt. Die logiihen und mathematiſchen Wahrheiten find auch ohne 
Wirklichkeit in fich gültig. Aber es gibt auch ſolches Ideelles, das 
auf die Welt der Wirklichkeit fo wejentlich zielt und in ihr einheimiſch 
werden till, daß man nicht fagen fann, es habe die Realität, die es 
will, Schon in fich felber, fondern das felber aufhörte zu fein mas 
e8 ift, wenn e8 von der Wirklichfeit in der Welt ewig und gänzlich 
ausgeichloffen wäre. Das gilt namentlich von der dee des Guten!), 
Mit Recht tadelt Schleiermader Diejenigen, die das fittlic) Gute 
in der Form des Sollens -ohne Sein meinen fefthalten zu fünnen?). 
Denn, jagt er, ein Geſetz das ewig unbedingt forderte und ebenjo 
ewig von dem Sein ausgejchloffen wäre, würde nicht blos ohnmäch— 
tig, jondern ein Widerfprud in fich ſelbſt fein, alfo ſich jelbft auf- 
heben. Hat es unbledingte Gültigfeit und Wahrheit, jo fann ohne 
Dualismus nicht gejagt werden, daß es von dem Sein, auf das es 
zielt, unbedingt könne ausgejchloffen und von Anderem als es felbjt 
ihlechthin abhängig fein. Ja, es ift noch weiter zu gehen, , Der Idee 
des fittlich Guten genügt auch die Annahme nicht, daß fie zwar zu 
einem Sein gelangen fünne, aber nur in unendlichem Progreß, d. h. 


1) Dem dürfte mehr nur fcheinbar Seydel, Ethik oder Wiſſenſchaft vom 
Seinjollenden, Leipzig 1874 ©. 89 ff. widerfprehen. — 2) 3. Philofophie 2. 
1838. ©. 407 ff. Unterfchied zwifchen Naturgefeß und Sittengeſetz v. J. 1825. 


Zur chriſtologiſchen Stage der Gegenwart. 577 


in feiner Zeit zu voller Verwirklichung. Denn zwar die Freiheit als 
weſentliche Form ihrer Verwirklihung mag dieje hindern fönnen (denn 
dieſe Möglichkeit des Widerſpruchs ift von dem Guten jelber gefordert): 
aber wenn die Möglichkeit der vollen Verwirklichung geleugnet wird, 
nad) der fie doch unbedingt verlangt, fo müßte eine diefem ihrem 
Willen entgegen ftehende, überlegene feindliche Macht ftatuirt werden, 
welche das abjolute Recht der fittlichen Idee in Frage ftellte, und 
einen Widerjprud) brächte, nämlid) den, daf fie etwas unbedingt fordert, 
was ebenjo unbedingt phyſiſch unmöglich wäre. Da fünnte fie nicht 
mehr die höchite Idee jein, der Alles als Mittel dienen muß, und 
der feine Hemmung entgegen treten darf, die nicht fie ſelbſt will 
möglich lafjen. Die Idee des Sittlihen ift aber, wie Fichte richtig 
erfannt hat, ald das eigentlich) Subftantielle in der Welt anzufehen: 
als die wahre Realität oder als die Realität der Realitäten, fie ift im 
Beſitz der Macht über alles Reale, jofern alles Reale außer ihr teleo- 
logijc auf fie und für fie geordnet fein muß. In Gott ift die fitt- 
lide Idee urſprünglich und fchlechthin real, die Liebe hat in ihm 
ontologijhe Art. Aber die Liebe will lieben, und die göttlichen 
Liebesacte find ein Geſchichtlichwerden der Liebe, aljo ein Real- 
werden von Jdealem, indem die göttliche Fülle neidlos fich mittheilt. 
Die göttliche Liebe will aber nicht blos fo lieben, daß fie andere Güter 
und Gaben gibt, die Wittheilung des Beften aber vorenthält. Da- 
her will fie auch ihr Liebesleben mittheilen, d. h. fich ſelbſt ). Wie 
aber Gottes. Selbitgenugjamteit feine müßige ift, fo ift auch feiner 
Erhabenheit das Endliche nicht zu niedrig zur Gemeinſchaft und dieß 
führt auf die andere Seite der Sadıe. 

Es hindert nichts, daß das Ideale, Göttliche fid) dem Empi- 
riſchen, ſinnlich Wahrnehmbaren einfenfe. Wir glauben an feine den 
Geiſt erzeugende, aber auch an feine gegen den Geift twiderjpenjtige, 
ftörrige Materie. Das finnlih Wahrnehmbare kann auch Geiftiges 
ausdrüden, in der Wirklichkeit zur Darftellung bringen. Die edle 
Geftalt des Menjchen unter den anderen lebenden Wejen iſt Gegen- 
wart des Geiftes in perjönlicher, fichtbarer Form. Das menſchliche 
Auge jtrahlt Seele, Gemüth, Geift aus. Die feelenbolle menſchliche 
Stimme regt das Jnnerjte an und ijt wie eine Berührung der Geifter 


‚und ihrer Gedanken mit einander. Alles Reale hat eine ideelle Seite 
an ſich und ift nur dadurch cognoscibel, daß e8 Gedanfe werden 


1) Alles in Gott ift communicabel, nur nicht die Afeität. Und die Moglichkeit 
der — wird durch die Liebe zur Wirklichkeit. 
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fann. Ja alles Wirkliche ift ein Gedanfe, nur aber ein realifirter 
Gedanke. Aber, jagt man, das Sinnlihe ift auch eine Dede, Ver— 
hüllung des Geiftigen, nicht blos eine Offenbarung. Es ift wahr, 
das finnlic) Reale, wodurd das Ideelle fich nicht als bloßer Gedante, 
fondern aud als eine Macht oder als ein Subftantielles fund thut, 
ift zunächit für die Sinne, und fo hat das realifirte Ideelle eine Seite 
an fich, die aud für ſich etwas ift; und wo es an geiftiger Empfäng- 
lichfeit fehlt, wird nur dieſes Sinnliche wahrgenommen. So gab und 
gibt e8 eine äußerlich hiftorifche Auffaffung Jeſu, eine „fleiihlichen 
(2 Cor. 5, 15). Aber es ift feine Nothwendigfeit, bei ihr ftehen zu 
bleiben, wie wir fpäter genauer fehen; im Gegentheil, wie jchon die 
ſinnlich wahrnehmbare Natur wirklich nur verftanden wird, wenn in 
ihr Gedanfen gefuht und gefunden werden, das in höherem Sinne 
Reale in allem Wechfel der Stoffe: jo wird nod) weit mehr die Ge— 
ſchichte, dieſes geiſtige Werf bon und an Geiftern, erjt berjtanden, 
wenn in das ideelle Weſen der Facta eingedrungen wird. Das ift 
aber hier wie dort nicht ein Ueberfpringen oder Vergleichgültigen des 
Sinnlihwahrnehmbaren oder wahrnehmbar Geweſenen: jondern wie 
das Ideelle die geftaltende Macht des äußerlich Wahrnehmbaren war 
oder ift und in ihm feine Gegenwart hatte oder hat, in demſelben 
fich nicht blos feinen Sit oder fein Symbol und Organ, jondern 
den Spiegel feiner Gegenwart, ja feinen Ausdrud oder feine Ver— 
förperung ſchuf, jo kann auch die richtige Auffaffung des ſinnlich Wahr- 
nehmbaren oder Hiftorifchen nicht von der Seite des Realen abjtrahiren, 
. die das Band ift zwiſchen dem Sinnlihen und dem Ideellen, fondern die 
. Wahrheit iſt erft erfannt, das hiftorifh, empirisch Wirkliche erft ver- 
Itanden, wenn das Aeußere als Aeußeres des Inneren erfaßt ilt. 
Allerdings wird aber ſolches höhere Verſtändniß, welches das 
— Hiſtoriſche und das Ideale in Einheit ſchaut, von der Forderung ab- 
| zuftehen haben, daß e8 jedem Menfchen von gejundem Verftand ohne 
Weiteres müffe zugänglich fein, oder andemonftrivt werden können "). 


’) Vol. dagegen Schulg a. a. O. ©. 36. Cr fordert dad zwar eigentlich, 
von dem „eracten Wiſſen“: aber zu dem Gebiet defjelben rechnet er auch Das. 
' Hiftorifche, weil alles „Tinnlich Grfcheinende.* Es gehört zu feinem parteiifchen 
' Reſpekt vor den Naturwifjenichaften, wenn er für das „ſinnlich Erfcheinende* 
| R ein eractes Wiffen beanfprucht und für möglich) hält, aber nicht für Höheres, 
Geiſtiges und ewig Werthvolles. Freilich meint er dabei (und Das ift wieder 
ar feine hohe Vorftellung vom Wifjen), auch ein „exactes Wiſſen“ könne bei der Srr- i 
3 thumsfähigfeit der Menſchen irrig fein, womit wir zu einem Wiffen eigener Art, 
—* einem Wiſſen ohne Gewißheit, kamen. 
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Es find, religiös ausgedrückt, die erwählten Geifter, es ift die Arifto- 
fratie der Menfchheit, dev fich diefes Verſtändniß erichließt; oder 
ethifch angefehen find e8 Diejenigen, in denen die Bedingungen fitt- 
licher, veligiöfer, äfthetifcher Art fich erfüllt und die Grfahrungen ges 
wirkt haben, welche erforderlich find, um das Auge für ſolche Er- 
fenntniß zu erſchließen, Bedingungen und Erfahrungen, die übrigens 
an fich für Jeden eintreten können, ja follen. 

Detrachtet man den Idealismus vom religiöfen Standpunft aus, 
jo erhellt von’ neuer Seite, daß derfelbe nicht befriedigen Tann. 
Schelling jagt: e8 gebe fein philofophifches Syſtem, das irveligiög 
oder umfittlich fein wolle, Das mag feine Rictigfeit haben. Aber 
die Religion ift Lebens-Gemeinfchaft zwifchen Gott und dem Menfchen. 
Daher wird der ftrenge Idealismus wider Willen irreligiös, wenn er 
zwar ein Wiſſen von ewigen Wahrheiten oder Ideen, aber zugleich 
die Unmöglichkeit behauptet, daß das Ideale fich verwirkliche, oder 
das Göttliche zur Eriftenz und Wirklichkeit in der Welt fomme. Was 
bleibt da für den Tebendigen Gott und feine Gemeinſchaft übrig ? 
Was da noch Religion heißt, kann nur der DVerfehr mit der Welt 
der ewigen Ideen oder Wahrheiten in Gefühl, Bhantafie, Denfen 
fein, d. h. Verkehr mit eignen, wahren oder falfchen Gedanken. Ob 
jolde angebliche Religion Glauben oder Wiſſen genannt wird, ift 
gleichgültig: hoir haben daran nur Sntellectualismus. Wenn dabei 
nod an ein Wifjen geglaubt wird, fo muß folhe Religion andemon- 
ftrirbar fein, das Chriſtenthum aber, wenn ihm noch eine Stelle ge- 
gönnt wird, muß da, nicht anders als im alten Nationalismus, wieder 
zu bloßer Yehre von ewigen Wahrheiten zuſammen ſchrumpfen. Der 
Idealismus möchte das nicht; er täufcht ſich felbft über die vermeint- 
liche Ziefe ſeines Unterfchiedes von der genannten Denfmweife: er 
ſucht eine lebensvollere Weltanfhauung. Aber will er damit Ernft 
machen und Erfolg haben, jo werden ihm die „ewigen Wahrheiten«, 
die Ideen des Wahren, Guten, Schönen nicht leblos bleiben dürfen, 
jondern auferftehen müſſen zu Kraft und Lebendigkeit, ja zu handeln- 
der, in Gejchichte fich bethätigender Perfünlichkeit. In den Gefegen 
wird er einen bewußten Willen zu fuchen haben. So erft wird das 
Reich der ewigen Wahrheiten nicht mehr blos ohnmächtig und gegen 
die Wirklichkeit abgefperrt fein, fondern dem religiöfen Bedürfnif feine 
Befriedigung zu Theil werden können. Die göttliche Ethik ift die 
Ueberbrüdung des Leſſing'ſchen Grabens. - 

Es ift eine eigene Erſcheinung, daß die ivealiftifche Denkweiſe, 
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die ji Jo gerne rühmt, einem Monismus zu huldigen, daranf in 
h den mannigfaltigften Formen befteht, in die Chriftologie einen Dualis- 
mus hinein zu tragen, d. h. „Jeſus“ und „Chriftus“ als jo disparate 
Größen anzufehen, daß von einer wahren und vollkommenen Einheit 
beider in der Identiät der Perſon nicht ſoll die Nede fein dürfen. 
Die Unhaltbarfeit der allgemeinen Gründe, die der fehroffe Idealis— 
mus geltend macht, haben wir geſehen. Aber in abgefhmwächter Form 
fehrt der idealiftiiche Widerfprud auf dem Gebiet der chriftlichen 
Dogmatik doch wieder, und muß das fo lange, als nicht die dog- 
matiſche Wiffenichaft den Zufammenhang zwifchen dem „Hiftorifchen“ 
N und dem idealen Chriſtus“ oder „zwiſchen Jeſus und dem Chriftus« 
ja feſter geichloffen haben wird. Damit find wir zu den dogmatiſchen 
nt: Domenten, die für unfere Frage in Betracht fommen, übergeführt. 


N. II. Die dogmatiſchen Einwendungen gegen den Grund— 
— gedanken der kirchlichen Chriſtologie. 


Bi Dr. Schul ficht in der chriftologifchen Literatur der Gegen- 
Y wart eine jo tiefe, durchgreifende Gejpaltenheit, daß die Chriftologie 
r in ihrem jegigen Zuftand den Namen eines Dogma nicht mehr ver- 


diene). Den Grund der tiefen Erſchütterung, die er für die bisherige 
; Chriftologie annimmt, fieht er in ihrer Verflechtung mit der Geſchichte. 
£ „So lange, wie in der alten Chriftologie, das Geſchichtliche von der 
göttlichen Seite verfchlungen ward, für Anerkennung einer wahren 
Menſchheit Jeſu weder Bedürfniß noch Stelle blieb, konnte die Collie 


4 - fion, nicht ins Bewußtſein treten, welche alsbald fich zeigte, feit der 
Ri Gang der Wiſſenſchaft die Nothwendigfeit herbeiführte, aud) für das 
Sa wahrhaft Menſchliche eine Stelle zu juchen.“ Seit der Monophyfir 

wi tismus als unhaltbar erkannt war, fei entweder, wie in der veformirten 
hd. Kirhe und in der Zmeinaturenlehre überhaupt (?) Neftorianismus 
FA die Folge geweſen, oder ein haltungslojes Schwanken ziwijden einem 
& ebjonitiſchen Jeſus don Nazareth und zwiſchen einem Idealmenſchen, 
deſſen Gottesbewußtſein ein wahrhaftes Sein Gottes in ihm war. 
So bei Schleiermacher und Allen, die nicht eine beſondere göttliche 
# re Perjönlihkeit aus der immanenten Zrinität zur Unterlage der Chriftor 
9 logie machen wollen“2). Diejenigen dagegen, die an trinitariſcher 


; - .* Grundlage fejthalten, fommen ins Gedränge, meint er, indem fie um - 
— der Wahrheit der Menſchheit willen dieſe perſönlich ſetzen. Volle 8 
die Chriſtologien der modernen Kenotik ſeien ihrer J ont 2 
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logijchen Art wegen vermerflich. Wahre Meenjchheit fomme bet ihnen 
nicht heraus, fondern ein Miſchweſen, womit die hiftorische Betrach-⸗ 
tung nicht könne befriedigt fein. Sodann erfahre nah ihnen Gott 
und zwar als Cinzelperjönlichkeit eine Verwandlung im innerjten — 
Weſen, was einer pantheiſtiſchen Denkweiſe zuſagen möge, der chriſt— 
lichen Gottesidee aber widerſpreche. Denn Perſönlichkeit, Bewußtſein, 7 
Wille werden für diefe Kenotit zu bloßen Accidentien, und auf den "te 
abjoluten Geift werden Zuftände übertragen, die nur der gejchaffenen % 
Kreatur zukommen“ 1). n 

Aber der Ziwiejpalt der chriſtologiſchen Anfichten in der Gegen- 3 
wart darf keineswegs an der Löſung des Problemes, an der die chrift- . 
lihe Kirche jeit 18 Jahrhunderten arbeitet, verzagen machen. Sofern * 
in der Dogmengeſtaltung der Glaube doch wohl einen weſentlichen und 
nothwendigen Factor bildet, der Glaube aber nicht Sache eines Jeden ER 
ift, der in dem Umkreis der hriftlichen Kirche fteht, jo erklärt fih [hon, # 


hieraus fattfam eine immer noch vorhandene Verſchiedenheit chriftolo- a in 
gifcher Anfichten. Es ift damit in der Hauptjache nie anders gewefen AR 
als jeßt. Die Hoffnung, daß in Dingen dev Wiffenjchaft je Alle er 
völlig gleich denfen, wäre auch überhaupt eine eitle: ijt doch fo lange —* 
wir im Werden ſind, nur die Verſchiedenheit der Standpunkte im J 
Stande, eine Verſchiedenheit der Aſpekte zu geben, alſo Bereicherung F 
und Fortſchritt für die Erkenntniß zu vermitteln. Auch hat ſich doch Er 
bisher jtets, zum Theil mittelit des Streites der Anſichten, ein chrifto- R 
logiſcher Fortſchritt durchgeſetzt, z. B. die Erfenntnig der Wich— — 
tigkeit der wahren Menſchheit Chriſti, ein Fortſchritt, den freilich vor— 


Gegenwart nicht frei von Uebertreibung. Oder ift denn zu leugnen, 


a Fr 


erſt — wie gewöhnlich — Diele nur um den Preis meinen ge- 
toinnen zu könnnen, daß fie auch jolches fallen laſſen wollen, was 
feiner Zeit auch als ein unerläßlicher Bortichritt erfannt war. Ferner 
iſt die Rede vom tiefen Zwieſpalt der chriſtologiſchen Anfichten in der 


dak neben den Gegenſätzen oder MWiderfprüchen unter den „chriftlich 
Frommen“ (deren Urtheil bei gleichem wiſſenſchaftlichem Maaß dod; 
wohl das meifte Gewicht hat), auch ein chriftlicher Gemeinbefit wie 
ein Erfenntnißgewinn aus der Arbeit der Jahrhunderte nachweislich 
ift? Wie viele nennenswerthe Doamatifer find denn unter ung — bon 
‚anderen Ländern abgefehen — die einen ebjonitifchen Jeſus oder einen 
doketiſchen Chriftus vertreten, die in Jeſus nur einen veligiöjen Ger 


).0D. S. 18 fi. | 
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nius oder eine Theophanie erblicden, die dem Arianismus oder Nefto- 
rianismus oder Monophyfitismus huldigen wollen‘)? Es ift da- 
her fein Grund, anders über das chriſtologiſche, durch die Glaubens- 
erfahrung gegebene Problem zu urtheilen, als über jedes tiefere 
Problem in allen Wiffenfhaften, nämlich fo: immer bleibt an der 
Aufgabe noch etwas zu löfen und zu arbeiten, immer wird der Ernft 
und Eifer der Arbeit dadurch angefpannt, daß Alles verloren zu gehen 
droht, wenn nicht neuer Gewinn gemacht wird durch Löſung der 
nah jedem Kortjchritt neu auftauchenden Probleme. Aber treue, 
muthige Arbeit findet auch immer ihren Lohn in einer Annäherung an 
da8 Ziel. Jedenfalls aber ift nicht zu fehen, wie die große dog: 
matiſche Verſchiedenheit in chriftologifcher Beziehung vathen ſoll von 
Geſchichte abzufehen, und wie fern, wenn man diefes thue, größere 
Einigfeit fi ergeben werde. Wenn der Streit z. B. bejon- 
ders zwiſchen der kirchlichen Richtung auf Einheit des Hiftorifchen 
und Göttlihen in Chriftus, und zwifchen der Neigung zur Auflö- 
jung diefer Einheit, fei es mehr in ebjonitifcher oder mehr in dofe- 
tiiher Weiſe Statt findet, mie foll darin ein falomonifcher Richter- 
ſpruch enthalten fein, daß man das Kindlein wirklich und nicht blos 
zum Schein fpalten heißt? Daß die chriftliche Gemeinde dazu ſich 
nicht verftehen will, das liegt nicht an der Gewalt taufendjähriger 
Gewohnheit, vermöge welcher „die nicht gefchichtlich gebildete Mehr- 
zahl der wirklich chriftlich frommen Gemeinde thatfähli in dem 
(bibliſchen) Leben Jeſu den Inhalt ihres Chriftusglaubens hat und 
ihn der Natur der Sache nach haben muß“2). Es liegt auch nicht 
an einem Eigenſinn der Gemeinde. Sondern deßhalb will fie Chriftum 
nicht jpalten laffen in einen doppelten Chriftus, teil der Ziwiefpalt 
in ihr und der Menfchheit mit Gott, wie fie weiß, nur durch den 
ungetheilten Einen Chriftus ift aufgehoben morden, der die Einheit 


| ) Subordinatianismus ift nicht identifch mit Arianismus. Jener ift häufig, 
N obwohl antinicänifch (4. B. Thomafius, Kahnis, Geh), aber nimmt oft Weſens⸗ 
En gleichheit des Sohnes (und Geiftes) mit dem Vater an. Er muß dann, wie der 
Arminianismus, die Afeität dem Sohn abfprechen, und das ift allerdings eine 
Leugnung der vollen Weſensgleichheit (Homoufie). Aber mag es auch fein, daß 
ein Weſen ohne Antheil an der göttlichen Aſeität folgerichtig der kreatürlichen 


Welt zugehört, fo will doch das der neuere Subordinatiantsmus nicht. Was 
er den Neftorianismus anlangt, fo verdient diefen Namen die halcedonenfiihe 
— Lehre nicht; Unterſchied der Naturen iſt nicht Trennung, und Zweiheit nicht Dua- 4 
2, ismus. — 2) Schulg, a. a. D. ©. 47 ff. a7 
TR 
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dadurch Prineip ihrer Einigung in der Menfchheit geworden ift und 
weil der Begriff, fowohl von Gott als von der Menſchheit, der jene 
Zerjpaltung Chrifti fordert, ein weſentlich anderer als der chriftliche ift, 
nämlich wieder der vorchriftliche, ſei es der deiftifche oder pantheiftifche. 
Weder die bisherige Gefchichte dev Chriftologie, noch ihr gegen- 
wärtiger Stand berechtigen daher zu der Ausſcheidung des Hiftorifchen 
aus der Dogmatik. Allerdings aber fann die hriftliche Glaubenslehre 
nur dann auch Hiftorifches zu ihrem mwefentlichen Inhalt haben, wenn 
auch jene dem. Glauben weſentlich ift, es zu enthalten. Um daher 
Ausſcheidung zu begründen, wäre zu beweifen, daß der hiltorifche 
Gehalt des Chriftlichen dem Glauben wenn nicht ftörend und ver— h 
unreinigend, doc völlig unweſentlich und gleichgültig fei. E8 wäre | 
zu zeigen, daß der chriftliche Glaube fein Weſen unverändert behielte, 
auch wenn aus ihm das Hiftorifche ausgeſchieden würde. Umge— 
fehrt aber, die gegentheilige Theje, daß das Hiſtoriſche nicht dürfe 
aus Glauben und Dogmatif ausgejchieden werden, hat bofitiv dog: 
matifch zu zeigen, daß und warum dasfelbe für den chriftlichen Glauben 
weſentlich ſei. Da e8 jedoch nur dadurch berechtigt fein kann, daß in 
Sefus Chriftus das Göttliche ift hiftorifch geworden, fo werden auch noch f 
die Gründe zu hören fein, welche, dem Wefen des Hiftorifchen ent- —* 
nommen !), wider die Möglichkeit ſtreiten ſollen, daß das Göttliche 
könne in Jeſus Chriftus hiſtoriſch geworden fein. x 
Daß der Glaube verunreinigt werde, wenn er Hiftorifches mit zu 
feinem Inhalt macht, wird kaum von Jemand behauptet, außer jofern x 
ein müßiger Anhang ein bejchwerender Ballaft wird. Dazu nämlich ai 
find Wenige fortgegangen, in dem Hiftoriihen des Lebens Jeſu eine 
Feſſel und Schranfe zu jehen, während zu Vollkommnerem als Jeſus 
war, fortzujchreiten jei. Daher wird e8 genügen, zu prüfen, ob für 
den chriftlihen Glauben das Hiftorifche unmejentlich fei, und ob ihm 
das Ewige, Ideale, Göttliche ohne Geſchichte gemüge 2). (4 
Sn der That wird behauptet: „Ölaube im religiöfen Sinn laffe v 


fih nur auf ewigen Snhalt beziehen, gefchichtliche Ereigniffe können —9 


nicht Gegenſtand des Glaubens ſein. Der Glaube theile ſein Objekt 
nicht mit der Wiſſenſchaft von der Erfahrungswelt, ſondern mit der 
Metaphyſik“ ?). J 
Was iſt nun aber dieſer dem Geſchichtlichen entgegengeſetzte * 
ewige Inhalt? Dr. Schultz ſagt: Chriſtus, im Unterſchiede von = 
1) Die metaphyſiſchen find unter I, 1. ©. 576-579 widerlegt. — 2) Dr. r 
Schultz, a. a. O. S. 34 ff. — 9) a. a. O. S. 36 f. 43, 9 
4 
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Jeſus. Was er darunter verfteht, wiſſen wir (f. oben ©. 546), Die 
Lehre dom Chriftus, fagt er, enthalte den riftlichen Glauben an den 
idealen Menschen in feiner ewigen und unzertrennlichen Einheit mit 
dem fich offenbarenden Gott‘), Das erinnert an Kant’8 Idee von 
der Gott wohlgefältigen Menfchheit 2), umfomehr, als er fortfährt: 
Es komme für die Glaubenslehre darauf an, die (in Jeſu) offenbar 
gewordenen Züge des Chriftusbildes auf ihre etwigen Grundgedanken 
zurüdzuführen. So fönnen fie zu dem allgemein und nothmwendig 
geltenden Grundftoff werden, aus welchem fih nun ſynthetiſch ein 
einheitliches Bild von dem „Chriftus“ entwerfen laſſe, das bon 
der Einzelforichung über das Leben Jeſu keineswegs abhänge und 
feine Wahrheit nicht mehr in jedem einzelnen Zug an dem biftorifchen 
Jeſus zu meffen habe, fondern in ſich felbft ficher und gewiß fei auf 
den ewigen Örundlagen, die aus Jeſus gewonnen find 3), 

Sind wir aber nicht, wenn dieſes unter dent „Chriftus“ zu ver⸗ 
ftehen ift, aus der Welt perfönlicher Pebensgemeinfchaft mit Gott und 
Ehriftus entrickt und auf bloße Lehre, alfo von dem Boden leben: 
diger Frömmigkeit wieder auf einen Intellectualismus zurückgeworfen, 
der durch den Namen: „Glaube“ an die ewigen Wahrheiten vergeb— 
fich ſich vor fich ſelbſt verftedt? Der chriſtliche Glaube ift etwas 
wejentlich Anderes als Intellectualismus, und fchon damit ift beiviefen, 
daß ihm das Reich der ewigen Wahrheiten, der Ideen des Guten, 
' Wahren, Schönen keineswegs genügt. , Beftände das Weſen des 
;S. ChriftentHums nur in ewigen Wahrheiten (zu denen etwa auch noch 
F gehören möchte die Idee der Erlöſung oder Verföhnung®), d. h. die 
j Wahrheit, daß Gott ewig die empiriſche Menfchheit mit fi) einigen 
r till durch die Idee des Chriftus d. h. der mit Gott einigen Menfchheit: 
{ (alfo dur das Bewußtſein ihrer von Gott unterjtügten Beftimmung), 
jo hätte freilich Sefus nur eine vergängliche, zufällige Bedeutung. 
Aber das Chriſtenthum ift vielmehr Stiftung vealer Lebensgemein— 
* ſchaft mit Gott. Dem Bewußtſein hiervon kann ſich Dr. Schultz 
ſelbſt nicht ganz entziehen. So viel er auch von den ewigen Ideen 

des Wahren, Guten, Schönen als dem weſentlichen Kern des Chriſten⸗ 
thums redet, ſo will er doch dieſe Ideen auch wieder als himmliſche 
Realitäten gedacht wiſſen, nicht als bloße VBernunftideale oder Gefeße; 
K untd der Chriftus, deffen Bild ihm die Zufammenfaffung aller ewigen: A 
2 
} 


* = 


Wahrheiten, das Bild des idealen Menſchen ift, ſoll auch die E 


I. )a.0. O. S. 26. — ?) Nur daß Dr. Schultz Gott als fich offenbarend 
seht. — >) a. a. D..©. 27. 34. — Ya, aD, 8.0, mu 7 2) 
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löſung, Verſöhnung und Vollendung der ſündigen Menſchheit ermög— 
lichen. Wenn aber dabei dem Geſchichtlichen, Jeſu, eine nur zufällige 
Bedeutung will zugeſtanden werden, ſo wird der Chriſtus, der das 
Allgemeine und Ewige der wahren Menſchheit überhaupt ausſagt, nur 
als die Idee der mit Gott einigen Menſchheit gedacht werden können, 
die das göttliche Thun (den ſich offenbarenden Gott) beſtimmt und 
in die empiriſchen Menſchen ſich hernieder laſſen ſoll, in Jeſu von 
Nazareth auch ſich hernieder zu laſſen angefangen, oder wenigſtens 
den Glauben erzeugt hat, daß das geſchehen ſei. So wäre zwar nicht 
mehr von Intellectualismus, aber von einem fortgehenden, allge— 
meinen Prozeß der Menſchwerdung Gottes zu reden. Für Jeſus 
bliebe dagegen feine bleibende Bedeutung. 


Wie ftimmt aber hierzu, wenn es auch wieder heißt: „Nicht die 


Chriftusidee hat die Welt gewonnen und felig gemacht, fondern ihre 
Verwirklichung in dem gefreuzigten Jeſus“?) Der wie vereinigt 
ji) damit die Skizze von den Hauptlapiteln der Chriftologie, wie 
Dr. Schultz fie denft?2) Wie foll man reimen, daß einerfeitd die Ent- 
ftehung des Glaubens fol an Jeſu hiftorifche Ericheinung gebunden 
fein, ja der Ehriftus für immer mit diefer Erjcheinung ſoll vers 
bunden bleiben ?), andererjeits alles Gejchichtliche blos Gegenftand 


des überdem umficher bleibenden Wiffens und ein Glaube Gegen 


jtänden des Wiffens gegenüber Aberglaube fein fol?) Ohne Ge— 
ſchichte ſoll der Glaube nicht entftehen können, nur in gejchicht- 


licher Form ſollen die Züge des Chriftusbildes uns zugänglich - 


fein, aber geglaubt foll die Sefchichte nicht werden dürfen! Man 
fünnte das Alles fo zu veimen fuchen: daß der Glaube zwar eine 
geichichtartige Darftellung bedürfe, um chriftlich religiös angeregt zu 
erden, (jet e8 zur Conception der Ideen, deren Einheit „der Chriftus“ 
ift, was zum Intellectualismus zurücführte, ſei e8 um den realen 
Prozeß der Einigung Gottes und der Menſchheit fortzupflanzen, der 
in Jefus begann oder als begonnen geglaubt wird), daß es aber nicht 
darauf anfomme, ob das Dargeftellte, geichichtartig Tradirte auch 
wirklich Geichichte ſeis). Aber der Glaube enthält ja nah Dr. 
Schultz felbft doch Gejchichtliches in fich®), und wäre das Tradirte als 
nicht geichichtlich gewußt; jo würde ihm jede zündende Kraft, jede 
nennenswerthe religiöje Wirkung fehlen. Denn in der Religion lebt 
)a.0.0. ©. 51. 52. — ?) ©. 57 f.61.— 3) €. 36. — 9) ©. 17. — 


5) f. oben ©. 543. 544. — 9) |. ©. 57 ff. Die Einheit des verflärten Jeſus mit 
dem „Chriftus“ will er ala vollkommen gedacht wiſſen; f. u. ©. 589. 
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der Geiſt der Wahrheit, fie nimmt nicht, wie das Schöne, mit dem 
Spealen im Scheine der Wirklichkeit vorlieb. Wie follte ein gemaltes 
Borbild die Zuderficht auf die Erreichbarfeit des Zieles begründen, 
Muth und Begeifterung entzünden fünnen ? 

Daß all jene Sätze des geehrten Mannes nicht harmoniſch zu— 
fammen pafjen, dürfte evident nachgetviejen fein. Die von Dr. Schule 
berfuchte Pofition ift feine fefte, haltbare, fondern in fich widerfpre- 
hend. Darum hilft e8 dem friedebedürftigen Freunde nicht, aus der 
Schlacht fich in eine vermeintlich dem Streit und Zmeifel unnahbare 
Region des Friedens zurüczuziehen. Er erfennt felbft wohl die Be- 
deutung der Sündlofigfeit des hiftorifhen Jeſus und will fie be— 
haupten '), aber ſchon diefes hält ihn im Kampf der Gegenwart mit 
iiderchriftlihen Nichtungen feft. Und mit Recht, wenn das obige 
Wort Schleiermader’s (der hriftliche Glaube 8 11. ©. 67) feine 
Wahrheit hat, „daß in der chriftlichen Frömmigkeit Alles bezogen ift 
auf die durch Jeſum von Nazareth vollbrachte Erlöſung.“ 

Aber freilich die Gefchichte der Theologie feit Schleiermacher, 
und namentlich Arbeiten, die fich in der Linie der Anfichten von Dr. 
Schulg bewegen, beweifen hinlänglich: e8 genügt noch nicht die Ver— 
fiherung, daß Jeſus von Nazareth für den chriftlichen Glauben we— 
fentlich jet und bleibe — wie leicht miſcht daneben fid) wieder Ent- 
gegengefeßtes ein! — Auch nicht der Beweis genügt, daß der „ideale 
Ehriftus“ ohne Jeſus uns in den Intellectualismus zurückwürfe, der 
nur eine Abart des Nationalismus ift, fondern darauf fommt es für 
die dogmatifche Begründung an, zu zeigen, daß und warum die hi- 
ftorifche Perfönlichkeit Jeſuu für unfer Heil unentbehrlich war umd ift. 

Der Zufammenschluß des Idealen, Göttlihen und des Hiftori- 
fchen in der Perjönlichfeit Sefu, der ja freilich der Glaube der Kirche 
aller Zeiten war, bliebe ein lofer und willfirlich angenommener, die 
übernatürliche Erjcheinung eines gottmenfchlichen Lebens bliebe ein zu 
großer, weil müßiger, Apparat, wenn Alles, wofür die Chriftenheit 
ihrem hiftorifchen Stifter dankbar ift, vielmehr eigentlich nur Gott 
allein, jei e& als dem gütigen Vater, oder al8 dem Logos Kongxos 
oder als dem heil. Geift zu verdanfen wäre, der Gottmenſch Jeſus 
Chriftus aber feine nachtweisbare, nothtvendige Junction dabei hätte, 

Daß Jeſus gar nichts bewirkt habe, fondern Alles nur der 
Shriftus“, das wird nun freilich fo furz und rumd nicht leicht Je— 


1) ©. 61. 
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mand jagen’). Aber auc bei dem beften Willen ift über eine zu— 
fällige Bedeutung der Perfon Jeſu nicht hinaus zu fommen, fo lange 
dem Gefchichtlihen in Jeſu Leben feine andere Bedeutung beigelegt 
wird, als das Zeigen oder Bergegenwärtigen von ewigen Wahrheiten, 
von dem Wahren, Guten, Schönen, Göttlihen in feiner underänder> 
lichen Sichjelbftgleichheit, von den ewigen Zügen des „idealen Men- 
chen" oder der Chriftusidee. Die Nothwendigkeit des Gefchichtlichen 
für den Glauben kann fchlechterdings nicht behauptet werden, wenn 
das Gefchichtliche im Chriftenthbum nur Lehre, geſchichtlich einge- 
Heidete, geben jol, von Wahrheiten, die den allgemeinen und noth— 
wendig geltenden Grundftoff bilden, daraus das einheitliche Bild von 
dem Chriſtus oder dem idealen Menfchen zu formiren iſt?). Es 
wird immer dabei bleiben, daß „allgemeine und nothwendiger Wahr- 
heiten, die als folche der Vernunft zugänglich find, ja aus der ver— 
nünftigen Anlage entwicelt werden fünnen, wenn ihre Erfenntniß auch 
zuerjt einem Anfänger, einem Erften in der Reihe zu verdanfen ift, 
ſich des Weiteren ohne NRücfichtnahme auf den Anfänger gefahrlos 
und jicher fortpflanzen können. Läßt man die Bedeutung Ehrifti 
indem prophetijhen Amte aufgehen, fo iftallein folge- 
richtig, die Nothwendigfeit einer gefhichtliden Erjdei- 
nung, wie die Jeſu war, zu leugnen. Und fagt man dann 
mit Dr. Schulg ®): „der religiöfe Glaube ruht, im Unterfchied von 
der Ueberzeugung in der Metaphyſik, in allen gefchichtlichen Neligio- 
nen auf Gefchichte, denn das Gute und Wahre, wie das Schöne und 
Rechte pflegen" als Thatſachen in das Leben der Menjchheit einzu— 
treten; erſt Thatſachen, nicht Ahnen und Hoffen, haben die Kraft, 
lebendige, bleibende Ueberzeugung zu wecken“, fo iſt das zwar jehr 
wahr, aber befchenft uns nur mit einem höchſt jfonderbaren Räthſel. 
Denn warum pflegt das Gute und Wahre als Thatſache einzutre- 
ten, und noch mehr, warum wird erjt durch Thatſachen bleibende 
lebendige Meberzeugung geweckt, wenn doch der Glaube zu feinem 
Inhalt gar nicht ſoll Thatfahen ohne Aberglauben haben dürfen ? 
Das Räthſel kann ſich nur löfen, wenn die Thatjachen wirklich etwas 
Erfledliches, auch für die geiftige Welt Wirkfames, Bedeutungsvolles, 


Lee 


) Dr. Schul Sagt a. a. D. ©. 51. 52 fogar auch wieder: „Zeus habe — 
für feine Gläubigen das Chriftuswerf, das Werk der Befeligung und fittlichen 
Erneuerung thatſächlich vollbracht.“ — °) Dr. Schul a. a. O. ©. 27. 
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für das veligiöfe Lehen Nothwendiges zu bewirken im Stande find, 
eben damit aber folches Gefchichtliche jelbjt nicht mehr zufällig, ſon— 
dern nothiwendig für die Wirkung ift. Das fünnte in Jeſu hifto- 
rifcher Erfcheinung infofern gefunden werden, als Jeſu Sendung ale 


‚reales Zeichen der noch fortdauernden väterlichen Yiebe Gottes mit 


Abälard angefehen würde. Aber da bleibt die Frage: was ijt die 
Wohlthat, um deren willen wir Jeſu Erfcheinung als göttlichen Lie— 
besbeweis anfehen müffen? Iſt e8 irgend welche Lehre, z. B. von 
Gottes verzeihender Güte gegen die Menſchen, die ein neues Leben 
beginnen? Aber wenn diejes eine ewige, allgemein nothwendige Wahr: 
heit ift, fo ift fie auch, wie fo eben gezeigt, von Jeſu Perfon unab- 
hängig. Dr. Schultz jelbft gibt ung etiwas Beſſeres an: Wir be— 
dilrfen des Vertrauens, der Ermuthigung, daß das deal des wahren 
neuen Lebens erreichbar ift in einem menjchlihen Leben. Dieſe Zu- 
berficht aber wird uns nicht durch bloße Lehre, jondern durch An— 
ſchauung eines realen Vorbildes in einer hiftorifchen Perfünlichfeit zu 
Theil. Jeſum noch nicht der zufälligen 


‚Stellung, da jeder irgendwie geiftig höher Stehende für Andere, die 


auf niedrigerer Stufe find, Vorbild fein fan. Sollte er eine Ein— 
zigfeit und eine nothivendige Bedeutung haben, jo müßte er wenig— 
tens Urbild fein. Aber wenn das an Jeſu Perſon haftende Ur- 
bild nicht etwas in uns und für ung bewirkt (mit Schleiermader zu 
reden, productiv ift), fo ift e8 doch wieder nur Lehre, jtellt das Ideal 
uns vor Augen, das uns verflagt, aber nicht bejeligt, weil es nicht 
real für uns eintritt oder uns vor Gott vertritt durch feine thatſäch— 
liche, nicht blos ideale Befchaffenheit. Dr. Schul nimmt diefe letz— 
tere Wendung nicht (wenn ihm auch Jeſus nicht blos Vorbild ift): 
er könnte jonft nicht mehr in Abrede jtellen, daß der geſchichtliche 
Sefus zum Inhalt des chriftlichen Glaubens wejentlich gehöre. Da— 
genen, im Gefühl, daß das pröphetiſche Amt, Lehre und Vorbild 
Jeſu dem chriftlichen Bewußtſein nicht genügen, ſucht er noch das 
fönigliche mit beizuziehen. Denn das liegt theils überhaupt in der 
hohen Bedeutung, die für feinen Glauben Chriftus als Haupt der 
Kirche hat, theils in einer beachtenswerthen Aussage, die zugleich 
ſcheint andenten zu follen, wie wir denn, auch ohne fichere, vertrauens— 
werthe gejchichtliche Berichte über Jeſus von feiner Verklärung, ſei— 
nem himmlischen Negimente im Glauben gewiß werden fünnen. Er 
ſagt nämlich N: „wer leugnen wollte, daß aus den im Sf ben = 
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Leibe, der Kirche, wirkenden Kräften des himmlischen Yebens ) die 
Gewißheit folgt, daß er als König des Himmelveiches bei Gott und 
aus Gott wirkt, daß feine Perfönlichkeit nun eins geworden ijt mit 
der Chriftusidee, urbildlih und geſchichtlich zugleidd — der 
müßte die Realität überfinnlicher Kräfte überhaupt leugnen.“ 

Aber ift die Kirche, „der irdiſche Yeib Jeſu“, nicht auch ein ge- 
ſchichtliches Datum, eine hiſtoriſche Thatjache, die aljo nad) Dr. Schultz 
nur dem eracten Wilfen anheim fällt, nicht aber dem Glauben ? Wie 
ſoll nun die Kirche dem Glauben von der Thatſache, daß Jeſus aud 
Chriſtus, urbildlicd und geichichtlich zugleich ift, eine Gewißheit geben 
fönnen, die nicht foll zu haben fein durch; Wort und Glauben, durch 
die gefhichtlihen Berichte, die im Glauben aufgenommen jind? Zt 
denn die Kirche, um die es fich hiebet handeln müßte, die ecclesia 
als invisibilis, durchfichtiger und eine beweisbarere Thatſache als das 
Yactum, daß Jeſus der Chrift ift? Sit nicht die wahre Kirche, die 
Gemeinſchaft der Erlöften jelbft Sache des Glaubens? Was ift denn 
ferner die Kirche ohne Schrift? Sollen wir die Wahrheit, die Ehrift- 
lichkeit dev Schrift meſſen nach der Kirche, dem Leib Chriſti, ftatt die 
Chriftlichfeit der Kirche an den hriftlichen Urkunden zu mejfen? Haben 
diefe die Glaubwürdigkeit, Berläßlichfeit verloren, jo hat es noch mehr 
die Kirche. Und von was Hat der evangeliihe Glaube früher Ger 
wißheit: von der Kirche als der Gemeinschaft der Erlöften, oder von 
Jeſus von Nazareth als dem Erlöfer oder Chriftus? Ihre neuefte 
Schrift, theurer Martenfen, fommt zur rechten Stunde. 2) Nachdem 
wir mit viel Anjtrengung gelernt haben, es fei um Chrifti und ſei— 
nes Werfes willen der heil. Schrift zu glauben, nicht umgefehrt, wollen 
wir nit wieder um der Kirche willen an Chrijtus glauben, unfer 
evangeliſches Chriſtenthum aljo umlernen und in das Haus der Irr— 
thümer wieder einziehen, aus dem wir ausgezogen waren! Nicht 
rückwärts gehe unfer Weg, jondern vorwärts! 

Die bisher durchlaufenen Epochen. der Kirchengefchichte find für 
die Frage, die uns hier. befchäftigt, überaus lehrreih. Die grie- 
chiſche Kirche faht das Chriſtenthum vornämlich als die Wahr: 
heit auf; Jeſus Ehriftus befonders ald die Weisheit, Sophia. 
Als das höchſte Gut das er bradite, ſieht fie die Erleuchtung durch 
die rechtgläubige Lehre an, die alle Finfternig des Irrthums vertreibt. 

1) Nicht aber aus der Art, wie die Jünger zur Ueberzeugung von feinem 


Fortleben gekommen find, d. h. nicht aus den Auferftehungsberichten, ebenda. 
2) Bgl. Martenfen: Katholicismus und Protejtantiomug, 1874. ©. 107 ff. 
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Aus dem Schooße der göttlichen Liebe ftammend ift er ihr die Dffen- 
barung der göttlichen Wahrheit. Aber um Lehrer der emigen gött- 
lihen Wahrheiten zu fein, dazu bedürfte es nur eines weifen, erleuch- 
teten Yehrers, nicht der Menſchwerdung Gottes, jolher Apparat wäre 
zu groß. Menſchwerdung ift mehr als Lehren oder Ausftatten eines 
Lehrers und muß noch auf eine andere reale Wohlthat fich bezie- 
hen, al8 auf Erleuchtung, oder anders ausgedrüdt: die Wahrheit, welche 
bon der offenbarenden Liebe Gottes in Jeſu enthüllt wird, muß eine 
zugleich Thatſache gewordene Wahrheit fein !), verſchieden von den 
allgemeinen ewigen und nothwendigen Wahrheiten, welche der Ver— 
nunft, nachdem fie einmal ausgeſprochen find, bon ſelbſt erfenn- 
bar fein, müſſen ohne Weiter des fie zuerft Offenbarenden zu be- 
dürfen. Die Menjchwerdung Gottes kann nicht blos die Bedeutung 
haben, der Lehre Jeſu als Beglaubigungsmittel zu dienen; fie muß 
Werth und veligiöfe Bedeutung in fich felbft haben, ſonſt fteht fie in 
der Luft. Sit aber die Meinung, mas allerdings bei griechifchen 
Lehrern auch vorkommt: die Menſchwerdung in Jeſu bezeichne den 
Anfang davon, daß die menschliche Natur der göttlichen theilhaft 
werde, jo wäre diejes für fich von phyſiſcher oder metaphyfiicher Be— 
deutung, aber nicht von ethijcher; und um der Perjon Jeſu eine dog- 
matijche Nothivendigfeit zu bindiciven, wäre anzugeben, warum jener 
Prozeß der Mittheilung göttlicher Natur an die Menfchheit an Jeſu 
Perſon gebunden jei. 

Nach der römiſchkatholiſchen Anfhauung bringt der Gott- 
menfh das neue Gejeß, fie fieht feine Bedeutung in der Stiftung 
der Kirche als jeines Neiches und ihrer Ausftattung mit all den 
göttlichen Vollmachten, der Unfehlbarfeit, der fittlihen Gefeßgebung, 
der Macht der Sündenvergebung u. f. wm. Gewiß gehört zur Stif- 
tung der Kirche ein hiftorifcher Stifter, wie auch Kant und Schleier- 
macher zeigen, und jo fünnte für die fatholifche Anfhauung die Be— 
deutung des hijtorifchen Ehriftus dogmatisch geficherter jcheinen, als 
in der griechiichen Kirche. Aber auch zu diefem Werf, dem in der 
römischen Anſchauung alles Andere fchlechthin untergeordnet ift, ber 
darf es eigentlich Feinestwegs eines Gottmenfchen, wie des Moſes Bei— 
fpiel beweift, fondern nur eines rein menschlichen Stifters, der wie 
Moſes jich der göttlichen Vollmacht bewußt war, dazu aber noch die 
Kunde von all den Gaben und VBollmachten hatte, die Gottes Geift 
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in diefe Stiftung niederlegen wolle. Auch ſolche Beiziehung des kö— 
niglichen Amtes bringt e8 alfo nur zu einer lofen Verbindung der 
Entjtehung des perjönlihen Glaubens und des Bewußtſeins der 
perjfönliden Seligfeit mit dem hiſtoriſchen Chriftus, mag immer- 
hin Chriſti hiſtoriſches Verdienſt nach der Lehre der römischen Kirche 
die Stiftung der Kirche erſt möglich gemacht, d. h. ihr den Schaf 
berjöhnender Kräfte vermittelt haben, die fie nun verwaltet und wo— 
mit fie die Menſchheit unter ihre befeligende Herrichaft zu nehmen hat ?). 

Das Alles ftellt fich evt anders, wenn wir in der Spur der 
evangeliſchen Kirche bleiben, welde Rechtfertigung und Sünden- 
bergebung, daher das hohepriefterliche Amt Ehrijti in den Mit- 
telpunft ftellt. Da ift nicht mehr — wo fie ihre Art rein bewahrt, — 
der helleniſche Irrthum berechtigt, daß die reine Lehre und die rechte 
Erfenntniß don felbft die Macht der Erlöfung fe. Da ift auch der 
römiſche Wahn überwunden, daß beftimmte Lebensordnungen der Ger 
meinſchaft und die Zugehörigkeit zu ihr in Gehorfam das Heil fichern. 
Da ijt für Chrifti Thätigfeit das Erfte nicht die Stiftung einer Anftalt, 
jondern die Rettung von Perfonen, und für die Perfonen nicht das Erfte 
die Erfüllung des Berufes innerhalb des Reiches Gottes, d. h. der fitt- 
lichen Gemeinfchaft, fondern der wiedergebärende perjünliche Glaube, der 
nicht erjt durch die Kicche, fondern duch Wort und Sacrament unmittelbar 
feiner Verſöhnung mit Gott durd Chriftus gewiß wird. Und da nad) 
evangel. Lehre Jeſus Chriftus die Vergebung der Sünde erworben hat, 
die ohne feine hohepriefterliche Thätigfeit nicht vorhanden wäre, fo wird 
ihm erjt in der evangelijchen Lehre beftimmt die Ehre zu Theil, die 
ihm zufommt. Hier erjt wird einleuchtend, daß er der Duell d. h. der 
Erwerber unferes Heiles und daher für dasjelbe und für den Heils- 
glauben nicht mehr zufällig (weil hiſtoriſch“), jondern nothwendig 
ift, jo nothmwendig, als irgend eine der „ewigen Wahrheiten.“ 

Dazu gehört allerdings, daß der Hiftorijche Chrijtus nicht blog 

1) Nach dem Begriff der Fatholifchen Lehre von Sünde und Schuld, von 
der freien, auch über das Gthifche und die Gerechtigkeit erhabenen Machtvollkom— 
menheit Gottes, auch ohne Sühne Sünde zu vergeben, fichert auch das zuleßt 
Ermwähnte feineswegs dem Gottmenjchen eine nothwendige, unentbehrliche Stel« 
lung. Gr bat hienach nicht etwas bewirkt oder erworben, was ohne ihn nicht da 
fein fünnte, fondern es ift nur Gottes Wille gemefen, auf dem Wege feines Thuns 
und Leidens die Gewißheit, daß er vergebe, der Menjchheit die Kirche ift, mitzu- 
theilen. Aber fo gefaßt, neigt fich auch das hohepriefterliche Amt, zum prophe- 
tiichen zurüd. Anſelms Lehre ift keineswegs der der römifchfatholifchen Kirche 
gleich zu ſetzen. 
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einen gütigen Vater und unſere Gottesfindfhaft verfündigt, etwa 
auch mit feinem Blute feine Yehre befiegelt habe; auch nicht blos, daß 


‚er eine Gemeinschaft gegründet, durch deren fittliche oder göttliche 


Kräfte und Vollmachten wir zur Heiligung und dadurd zur Recht— 
fertigung und Sündenvergebung follten gelangen fönnen, denn das 
Alles verlangt nur einen gottgefandten, des göttlichen Willens kun— 
digen Menſchen, dev etwa auch durd) ungewöhnliche Tugend Vorbild 
fein kann, aber feinen Gottmenjchen, feine Sündlofigfeit, fein Vorbild. 

Dem veligiöjen Glauben ift es gerade nicht um todte, ewige 
Wahrheiten oder Gefege zu thun, fondern um den lebendigen Gott 
und jeine Dezeugungen, um die Thaten jeiner Liebe, alſo recht eigent- 
lich um Geſchichte, nicht um Gedichte, nit um Gejchichtartiges, od) 
um gejchichtsflüchtige Ideen. Denn ein Liebesverhältnif, wie die Re— 
ligion e8 fucht und das Chriftenthum es gewährt, bewegt ſich nur 
durch Yiebesthaten fort. So wird alfo geradezu Alles auf den Kopf 
geftellt, wenn dem Glauben angejonnen wird, auf Geſchichtliches ſich 
gar nicht, oder höchitens vorübergehend, für phänomenologiiche Zwecke 
zu beziehen. 

Allerdings will und bedarf er nicht zufällige» Geſchichte (d. h. 
Geſchichten), aber mit welchem Rechte wird Jeſu Hiftorifche Erjchei- 
nung mit dem Zadel der Zufälligkeit belaftet? Allerdings ferner 
nit blos „Aeußerlichkeiten", aber wenn nun mit Suſo zu reden, 
„Innerkeit ift Aeußerkeit geworden“, warum fol nicht auch Suſo's wei— 
teres Wort gelten, daß folde „Aeußerfeit mehr Innerkeit“ ift (d. h. in- 
tenfivere Liebe offenbart und beweift) als „Innerkeit ohn Aeußerkeit« ? 
Ferner fann ja freilid) dem Glauben nit an einer nur „vergan— 
genen“ Gejdichte liegen, denn diefe hätte auf das gegenwärtige und 
künftige Bedürfniß des Frommen feine Beziehung, und ebenjo fann 
der Glaube ſich nicht an eine ſolche „Einzelperſönlichkeit“ halten, die, 
jelbft nur partifulären oder jingulären Gehaltes, eine Bedeutung nur 
für einen bejchränften Kreis haben fünnte. Aber wie will man denn 
beweijen, oder gar als Ariom aufjtellen, daß eine geſchichtliche Ein- 
zelperjönlic;feit nicht fann jowohl univerjale als bleibende Bedeutung 
haben? Wie will man den Glauben und jeine Erfahrung der Gelbjt- 
täuſchung zeihen, wenn er ſpricht: „es ift den Menſchen fein anderer 
Name gegeben, darin jie fönnen felig werden, als Jeſus Chriftus, 
geftern und heute und derjelbige in alle Ewigkeit?“ 

Mag immerhin die Gejchichte auch Aeußerliches, Vergangenes, 
für den Ölauben Unwejentliches oder enthalten, * 
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in der Scenerie, in welcher Jeſu Erſcheinung auftritt), ebenfo gewiß 
ift, um mit dem oben erwähnten berühmten Gefchichtsforfcher zu reden, 
daß fie auch „Unvergangenes“ enthält’), und fo lange dieſes Ge- 
ſchichtliche nicht erfannt ift, ift eben die Gefchichte noch nicht „beritans 
den.“ Diejes „Unvergangene“ und Unvergängliche befteht nicht blos aus 
ſ. 9. „ewigen Ideen.“ Es ift darum, daß e8 unvergangen ift, nicht ges 
ſchichtlos, fondern verwirklicht, gefhichtliche Realität. Und diefer unver- 
gängliche Gehalt der vergangenen Gejchichte hat noch Gegenwart, wenn 
auch zumächft latente. Es gibt geewigtes Gefchichtliches; der Glaube, 
defjen Blick aus den ftummen Zügen der Berichte das lebenswarme Bild 
des Erlöfers wieder hervorzuloden weiß, weiß zugleich in der lebendigen 
Perjon des erhöheten Herrn den mejentlihen Gehalt feiner Gefchichte 
aufbewahrt und geetvigt, weil, was er that und litt, hervorging aus 
jeinem „ewigen Geift«, Hebr. 9, 14, feiner unfterblichen Liebe, und weil 
fein himmlifches Amt, die Fortfegung des irdiſchen, eben diefes zu feiner 
Aufgabe hat, das Zeitliche zu ewigen, und durch feinen Geift an das 
Vergangene jo zu erinnern, daß es verftanden, daher als Allen ewig 
gültige Offenbarung des Innern, der realen, verzeihenden Liebe Gottes, 
ihrer Zuwendung zu uns erfannt wird. Das feheinbar Zufällige 
wird damit zugleich als nothwendig begriffen („mußte nicht Chriftus 
ſolches leiden und zu feiner Herrlichkeit eingehen ?« Luc. 24, 26. 46). 
Der Glaube ferner erfennt die geſchichtlich nach Raum und Zeit be- 
grenzte Einzelperfönlichfeit Jeſu Chrifti in ihrer centralen und univer— 
jalen Bedeutung für die Menfchheit, weil als zureichend für das Heil 
Aller und mit der Fülle der Heilsfräfte ausgeftattet; und gerade in dem 
ſcheinbar Entwürdigenden, Erniedrigenden feiner Schickſale fhaut er 
die Herrlichkeit jeiner Liebe. Im all diefem aber vollzieht ſich die 
„Verklärung“ des Herrn durch den heil. Geift, die er vorher verfün- 
digt hatte. So ſchließt ſich Zeit und Ewigkeit, Gefchichtliches und 
Speales unauflöslich zufammen. 

Die römische Kirche hat fi noch einen lebendigen Eindrud von 
der fortwährenden Gegenwart Chrifti bei den Seinen, wenn aud in 
der wenig genügenden Form der Meſſe betvahrt, und eben hierin liegt 
der Zauber und die Kraft des Katholicismus; denn die lebendige 
Frömmigkeit verlangt nach einem noch lebenden, wirkenden Gegenftand. 
In der evangelifchen Lehrweiſe, wenigftens der neueren 
Zeit, tritt diefes, tritt überhaupt das hbimmlifche Amt 


) Droyfen a. a. O. ©. 8. 
Jahrb. f. D. Th. XIX, 38 
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des erhöheten Herrn ungebührlid zurüd; am meiften da, 
wo jelbjt das heil. Abendmahl nur als ein Erinnerungsmahl an Ver— 
gangenes oder an einen VBergangenen gedacht wird. Dadurch find 
all diefe modernen Theorien, die den hiſtoriſchen und den idealen 
Ehriftus ſcheiden oder nicht zufammen bringen, mit veranlaßt. Denn, 
wenn Jeſus nur vergangen iſt, jo ift ed allerdings Abgötterei, ihn 
zum Gegenftand des religiöfen Glaubens zu machen. Aber, wenn 
das nicht mehr möglich fein foll, wenn Chriftus ohne Jeſus ſoll die- 
jen Öegenftand bilden, jo muß man zu einer andern Religion als der 
hriftlichen übergehen, denn der Name „Chriftus“ ohne Jeſus läßt 
gleichfalls wieder (mie in der römiſchen Kirche geſchah) den Erlöſer 
in Gott zurüdgehen, begräbt ihn, wenn auch in Gott, und verflüctigt 
ihn. Jener Name ohne Jeſus bewahrt alfo nicht das Wefen, fondern 
nur eine verhallende Erinnerung an die hriftliche Religion. Nur die 
echte chriftliche Lehre von dem himmlischen Amte Chrifti, aber im 
feiten Zufammenfhluß mit dem irdiſchen Amt, kann hievor, d. h. vor 
Auflöfung des hriftlihen Glaubens uns bewahren. Diefes ver- 
abjäumte lebenspolle Lehrftüd in unferem Bemwußtfein 
wieder zu erweden, dazu find uns diefe Kämpfe in der 
Gegenwart auferlegt'). 


1) Dem Gefühl bievon entzieht tich auch Dr. Schul nicht. Nach manchen 
Stellen bezeichnet feine Lehre von Chriftus das Ddirectefte Widerfpiel gegen die 
origeniftiiche Menjchwerdung Gottes in der präeriftenten Seele Sefu. Denn 
die eigentliche Menjchwerdung, d. h. die Einheit des Jeſus mit dem Chriftus, will 
er erjt in Jeſu Pojteriftenz, in fein himmliſches, verklärtes Dafein verlegen (a. a. 
D. ©. 61 und f. o. ©. 585 Anm.). Diefes fchaut fein Glaube im vollen Glanz 
des göttlichen Lichtes, während das irdifche Leben Jeſu nur erft zerjtreute, von ber 
„eracten Wiſſenſchaft“ anfechtbare Spuren des in Jeſu wohnenden Göttlichen enthalte, 
Ein Band zwifchen Idee und Gefchichte zu knüpfen wird ald nothwendige Auf -⸗ 
gabe auch von ihm anerkannt. Er fieht aber die Aufgabe damit gelöft, daß der 
„verklärte Zefus im Himmel“ auch der Chriftus ift, wie es fi) auch mit Zefu 
von Nazareth verhalten möge. So angefehen ift ihm Zeus, im Unterfchted von 
Chriſtus, die, ſei es geichichtliche, fei es mythiſche Hülle, die der Chriftus wie er 
vor dem gläubigen Gemüthe ſteht, abgemorfen hat. Jeſus als Chriftus ift ihm 
der König des Gotteöreiched, jedoch nur fo, daß er fagt (a. a. D. ©. 58 und 
©. 61): „Wer den verflärten Jeſus für die Frömmigkeit an die Stelle Gottes 
treten laffen will, der vergißt, daß es die Kräfte Gottes find, die durch ihn auf 
und wirken, daß aber die Religion nur auf Gott felbft ihre letzte Beziehung * 4 
darf." Gr meint auch, „wer Chriſti Mittlerftellung ald eine ewige anfehe, der 
müſſe leugnen, daß die Sünde wirklich aufgehoben werden fann und daß. jeder 
Menſch zu Gott geichaffen iſt,“ (ebendaf.), ald ob dem ewigen Danpt „wenn, 
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Warum ift alfo bei andern Religionen der hiftorifche Religions- 
ftifter zufällig, bei der chriftlichen aber, die doch unvergänglich fein 
will, nicht, vielmehr weſentlich? Weil hier Gefchichte ift, die ein 
einiges Werk vollbracht, bewirkt hat, die Verfühnung zwiſchen Himmel 
und Erde, ein Werk zugleich von univerfaler Bedeutung, indem Jeju 
Ehrifti Verſöhnungskraft zureicht, die Verföhnung zu fein für der 
Welt Sünde, 1 Soh. 1, 7. Diefes nicht fo, daß wir durch unfere, 
irgendivie ihm mit zu verdanfende Heiligung der Sündenvergebung 
theilhaft würden: da verfühnten wir dod in der Hauptſache nur 
ung felbft mit Gott; noch weniger fo, daß wir auf feine perjönliche 
Sendung und Lehre geftüßt von der Furcht vor Gott uns befreien 
durch die Annahme, daß Gott ewig mit der Sünde verföhnt und 
fein „Zorn“ in ihm fei. Denn das möchte einer Selbitabjolution 
ziemlich nahe fommen, der die innere Wahrheit und Berechtigung wie 
die Kraft gebricht, Frieden zu geben. Durd die Sünde ift objectiv 
eine Spannung vorhanden zwifchen Gott und dem Sünder, nicht 
blos Scheu und Flucht des Menſchen vor Gott begründet, jondern 
Ungnade Gottes, die auf der ganzen borchriftlichen Welt laftete. 
Dieſe hat Zefus Chriftus gewendet: und fo hat ein zeitliches, ge- 


die Sunde überwunden ift, Teinerlei Segen und felige Freude vermittelnde Stel- 
fung mehr bleiben fünnte. Indem er ©. 59 die Bedeutung Ghrifti ald des 
Gentral-Menfchen abweiſt, erjehwert er fich abermals, dem biftoriichen Jeſus eine 
ewige bleibende Bedeutung zu laffen. Wenn er dann andererjeitö doch annimmt, 
daß eine Einheit der Perfon zwifchen Jeſus und Chriftus beſteht (a. a. D. ©. 57. 61), 
fo wird das neben obigen Ausfagen eine in der Luft ftehende religiös entbehrliche 
Behauptung. 

Webrigens ift nicht in Abrede zu ftellen, daß auch die alte Iutherifche 
Chriſtologie, bejonders die der Tübinger, das Chriftusbild vornemli nur nad) 
feinem Status majestaticus zu formiren liebte, jo zwar, daß diefer Status in 
das irdijche Leben des Erlöferd zurüd Datirt ward, das dann, wenn auch aus 
anderem Grunde, gleichfalls gleichgültiger behandelt wurde. Ja, fie hat fich 
auch von Doketiſchem factifch, allerdings gegen ihre eigentliche Intention, nicht 
fern gehalten. Die neueren Vertreter der Ausfcheidung des Hiſtoriſchen von dem 
Glauben und der Glaubenslehre erkennen in thesi die Wichtigkeit der wahren 
hiſtoriſchen Menſchheit Jeſu an, ja ſehen hierin, verglichen mit früheren Zeiten 
einen großen chriftologifchen Fortſchritt, aber gewahren nicht, da ihre Unterjcheis 
dung des hiftorifchen und des idealen Chriſtus gerade dazu ausichlägt, den. hijto- 
riſchen religiös zu entwerthen. Die firchliche Fortbildung der Ghriftologie da— 
gegen bat die Aufgabe und, jo Gott Segen gibt, Die Kraft, beides zu vereinigen, 
die volle und wirkliche — allerdings aber auch wahre Menjchheit und die Feft- 


ftellung ihrer bleibenden religiöfen Bedeutung. 
35* 
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Ichichtliches Werk eine Wirkung hinein in die Ewigkeit, wie der Her 
bräerbrief jagt, bis in das Innere des Heiligthums (Hebr. 9, 24. 
Es ift dadurch eine Aenderung, nicht zwar in Gottes Wejen, aber 
in feiner Anfhauung von der Welt eingetreten. Sa, um mit Ihnen, 
verehrter Martenfen, zu reden, aud) eine Aenderung des Lebens— 
berhältniffes Gottes zur Welt ift durch Chriftus bewirkt, indem es 
erft jeßt zur Selbftmittheilung Gottes fommen fann an die in Sünde 
und Schuld gebundene Welt. Nun Chriftus da ift, der zu ihr ge- 
hört, aber fchlehthin Gott genug gethan hat auch im Gefühl der 
Schuld der Welt und diefe Schuld durch leidenswillige Anerfennung 
der Geredhtigfeit der göttlichen Ungnade gefühnt hat, fann Gott, der 
Alles fieht, wie e8 ift (secundum veritatem), nicht mehr die Menjchheit 
anfehen wie zubor, als wäre Er nicht zu ihr gehörig, in meldhem die 
Kräfte der Berfühnung und Erlöfung wohnen, nicht mehr als eine unver- 
jöhnte, der er nicht dürfte feinen Frieden verfündigen laſſen noch mit 
ihr Yebensgemeinfchaft haben, fondern in Chriftus fieht er, mie es 
auch in That und Wahrheit der Fall, den gejchichtlihen Drt des 
Heils, den perfönlichen Mittelpunkt und Bürgen, um defjen willen er 
Allen kann Gnade und Bergebung entbieten lafjen, jofern fie nur 
noch nicht die Möglichkeit zerftört haben, daß Gott fie in Ehriftus 
anſchaue. Um Jeſu Ehrifti willen, der die Menfchheit im Allgemei- 
nen, aber aud) die Einzelnen im Bejondern nad) ihrer gefchichtlichen 
Reihenfolge fürbittend vor Gott vertritt (Hebr. 7, 25. Röm: 8, 
34), kann und will Gott die Menfchheit als gejühnte anjchauen und 
behandeln. Und wie er das Necht der heil. Gerechtigkeit Gottes voll— 
fommen, handelnd und leidend zu unſerem Beten, wie in unfere 
Stelle ſich verjegend anerfannt hat, fo bringt fein Geift in Allen, die 
an ihn glauben, es zu Wege, daß fie die zuborfommend und frei 
um Chrifti willen ihnen verfündigte Gnade und Vergebung nicht auf 
Muthmwillen ziehen, jondern ein Abbild feines die Gerechtigkeit der 
Ungnade Gottes und die Schuld fühlenden Sinnes werden, mit ihm 
in feiner Kraft fterben um mit ihm neu aufzuleben !), während in 


1) Sehr treffend hebt auch Dr. Schul a. a. D. S. 59 hervor: „Wenn man 
die Theilnahme (Sefu Chriſti) an der Schuld der Menſchheit für alle in die na- 
türliche Menſchheit Eintretenden leugnet, fo kann man weder den objectiven bib- 
liſchen Schuldbegriff feithalten, noch das Weſen des verfühnenden Mitgefühls Jeſu 
verftehen.*“ Aber „das Theilmehmen an der Schuld der Menjchheit ſchließt nicht 
perfönliche Verantwortung ein’ ©. 57. „Wirft man diefe Theilnahme mit per- 
fönlicher Verantwortung zufammen, fo ift das reine Gefühl von Kindesliebe zu 
FR > 
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dem Unglauben die vorherige Schuld nicht blos veviviscirt, fondern 
culminirt und zum Gerichte reift, So ift e8 die Nothwendigfeit der 
Berföhnung, die der hiftorifchen Einzelperfönlichfeit Jeſu die noth- 
wendige, allgemeine, ewige Bedeutung an fich und für den Glauben 
verleiht. Sie ift der nächjte Grund, warum Jeſus für den dhrift- 
lihen Glauben unentbehrlid it, und für das Heilsbewußtjein einen 
conjtitutiven nicht accidentellen Factor bildet. 

Aber nicht der einzige Grund. Auf Grund der VBerfühnung er: 
gibt fi für den Glauben auch erjt die rechte Erfenntniß don Chrifti 
Königthum Wir fahen oben, würde das KönigthHum nur auf die 
Stiftung der äußern fichtbaren Kirche und ihre Ausftattung bezogen, 
fo wäre nicht nachweislich, daß Jeſus müſſe conftitutiver Yactor 
des chriftlihen Glaubens fein, weil auch Moſes eine religiöfe Ge- 
meinfchaft, ja eine Theofratie gegründet hat und doc) feine Perſon 
für den religiöfen Glauben eine Zufälligfeit behält. Anders verhält 
es ſich mit der gläubigen Gemeine. Sie weiß Jeſus Chriftus als 
ihr von Anbeginn der Welt vorherbejtimmtes Haupt, als dasjenige 
reale, biftorifche Glied des Organismus der wahren Menjchheit, das 
diefer erjt ihre lebendige Einheit und Gliederung gibt, indem geiftlich 
Alle nur durch die Verbundenheit mit ihm (nicht blo8 mit dem heil. 
Geift oder Chriftusgeift) unter einander verbunden find. Für die 
hriftlihe Weltanfchauung eriftirt die wahre Menjchheit, in der der 
Urgedanfe der Schöpfung fich erſt vollendet, gar nicht anders als fo, 
daß fie in ihm als Haupt zur Einheit zufammengefaßt iſt und er das 
centrale Organ bleibt, durch welches Gott alle feine Gnaden an bie 
Menſchheit mitzutheilen bejchloffen hat). Ja dieje feine Stellung 
Gott in Jeſu unverftändlih." ©. 59. So richtig dieſes in der Hauptfache ift, 
fo hat er doch die damit gegebenen Anfäte, in dem gejchichtlichen Werk Chrifti 
eine ewige Bedeutung zu finden, ben hiftoriichen Jeſus und fein Werk ald con- 
ftitutiv für den religiöfen Snhalt ſelbſt anzufehen, nicht benüßt. Im Gegentheil 
fol ja nad) ihm „die äußere Thatfache nicht zufammen mit dem ewigen Inhalt 
Glaubensobject fein.“ 

1) Bol. Schleiermarnher: Der chrift. Glaube II, 185. 146. 151. 161.— Es 
find wenig erwogene und unbewiejen daftehende Behauptungen ©. 59. 61 (f. o.), 
welche Dr. Schulg diefem Allen entgegenfebt. Er entzieht dadurch wieder feinen 
Sägen von dem „Königthum ded Chriftus*, von ihm ald Stammwvater einer 
neuen, höheren Menſchheit (S. 52), oder von feinem Mitgefühl mit unferer 
"Schuld die Bafid oder beraubt fie doch fait unbefehend wieder ihrer Frucht 
barfeit. Die Lehre von Jeſus Chriftus als zweitem Adam, ald der centralen In— 
dividualität im Organismus der Menjchheit, kann zwar zu einem abſurden Zerr- 
bild verfälfcht werden, wie D. Schwarz in Gotha mehrfach gethan. Aber es ift 
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als Haupt, die er ſchon im ewigen nöttlichen Rathſchluß hat, ift die 
unerläßlihe Vorausſetzung auch für die Verſöhnung der Welt durch 
ihn. Die Welt ift gefchaffen für den Zwed der Bollendung, die 
fie nur durch die vollkommene Offenbarung, d. h. durch den Gott- 
menjchen, das gottmenfchlihe Haupt finden Fann. 

Allerdings aber kann dem Hiftorifchen (Jeſu) eine fo integri- 
vende Bedeutung für dem chriftlichen Glauben nur gegeben erden, 
wenn dasjelbe für Gott felbft, für die Verſöhnung und Bollendung 
der Welt eine Bedeutung hat, dergeftalt, daß in ihm etwas Werth: 
bolles in der Zeit für Gott gegeben ift, das zubor, auch für Gott, 
nicht in Wirklichkeit da war, was aber, nachdem es da ift, wie uni- 
berjale jo ewige Bedeutung in Gottes Augen hat, jo daß Gott, 
nachdem Jeſus in Wirklichkeit da ift, die wirkliche Menſchheit, zu 
der er wirklich gehört, anders anfchaut, als ohne ihn oder al8 zubor, 
da er nur erſt Gegenſtand des göttlichen Rathichluffes war. Bewirkt 
Jeſus etwas für Gott felbft, was ohne ihn nicht da wäre, dann iſt 
Jeſus ein unentbehrliches Glied in dem Prozeß der Verſöhnung zwi⸗ 
ſchen Gott und der Menſchheit, dann aber iſt es auch unmöglich, daß 
der chriſtliche Glaube ſich nicht an ihn halte. Man ſtellt dem frei— 
li gewiſſe althergebrachte, irrthümliche Vorſtellungen von Gottes 
Verhältniß zur Welt und zur Zeit, von ſeiner Unveränderlichkeit und 
Erhabenheit entgegen. Aber wenn für Gott die Wirklichkeit der 
Welt (Verſöhnung, Vollendung) nicht mehr bedeutet als die ewige 
Idee, die vor ihm ſteht, ſo möge man zugeſtehen, daß man noch im 
Akosmismus ſteht, und daß der ganze Ernſt der weltgeſchichtlichen Ar— 
beit zum müſſigen Spiele würde. Wenn es nur ein Einwirken Gottes 
auf die Welt, nicht auch ein Sichſelbſtbedingen Gottes durch Rück— 
ſicht auf die Welt, nicht auch ein Beſtimmen Gottes, ſeines Willens 
und ſeiner Anſchauung durch die Welt, zumal die der freien Weſen 
gibt, ſo iſt die Welt nicht ein wirklich Anderes, ſondern mit ſeinem 
Sein, Denken, Wollen, ewig und abſolut unſelbſtändig verflochten. 
Doch hierüber kann ich auf meine Abhandlungen „über die Unber— 
änderlichfeit Gotte8« 1) verweilen, in denen ich namentlich auch glaube 


zu verwundern, daß Dr. Schulf folche bequeme Abfertigung einer tiefen, wich- 
tigen Schriftwahrheit gleichfalls hat über ſich nehmen mögen. Bon Anderem zu 
fhweigen, verdienten Rothe's eingehende Erörterungen hievon eine etwas ach⸗ 
tungsvollere Behandlung. 


) Jahrbücher für deutſche Theologie 1856. 1857. 1858. 
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gezeigt zu haben‘, Gottes Wiffen begleite die Wirklichkeit jo, daß in 


dasjelbe der Unterjchied des Wirklichen eintritt, daß er, was noch nicht 4 
wirklich ift, noch nicht a 18 wirklich weiß, daß er dagegen was ber- 
gangen ift, als vergangen, wenn auch noch fortwirfend wiſſen muß, — 
weil, wenn nicht in dieſem Sinn ſein Wiſſen ein fortſchreitendes Hi 
wäre, es nicht der Wahrheit entipräche. Ferner: daß dieſes und 5 
überhaupt ein lebensvolleres Berhältnig zur Welt nicht blos mit der Br 
göttlichen Unveränderlichfeit nicht ftreitet, jondern von ihr als ethiſch * 
gefordert iſt. 

Nun könnte man aber ſagen: Was hilft es, zu beweiſen, daß J 
ſchon auf Erden Jeſus mußte Chriſtus ſein, daß er für das Heils— , 
werk und den Glauben von conftitutiver Bedeutung ift, wenn doch r 
die irdifchen Schranken e8 unmöglich machen, daß er Gottmenſch —— 
und Chriſtus im Sinne der Kirche war? Hier habe ich die oben 
(S. 575 ff.) nur erſt im Allgemeinen erörterte Frage über das Verhält— J 
niß zwiſchen dem Endlichen und Unendlichen noch in concreto vorzu— 
nehmen. Jeſus war doch, ſagt man, eine hiſtoriſche „Einzelperſönlich— 
keit“, die in den Schranfen der Zeit, begrenzter Verhältniſſe und in ihrer * 
Individualität gar nicht konnte das Organ oder Gefäß fir die ganze Re 
Fülle des göttlichen Inhaltes fein, wenigſtens ihn nicht fonnte dar— N. 
jtelen. So Dr. Schultz y. Allein Einzelperlönlichkeit ift ja Jeſus 


auch in der Verklärung, in welcher „Einheit des Urbildlichen mit dem J 
Geſchichtlichen“ nach Dr. Schultz ſelbſt Statt finden ſoll?). Jeſus hat 
freilich nicht in allen menſchlichen Verhältniſſen in den Grenzen ſei— 
nes Lebens ſich bewegen und darſtellen können. Aber fehlte es dar— 
um an der Kraft, ein göttliches Leben immer und überall zu führen? 
und kam dieſe Kraft nicht zur Erſcheinung? Sagt man: er war 
nicht Staatsmann, Künſtler, Philoſoph, er hat nicht in allen ſittlichen 
Gebieten Werke geſchaffen und kann daher nicht das Urbild der Menſch— 
heit, nicht der Gottmenſch während ſeines irdiſchen Lebens heißen, 
wenn auch Züge der Chriſtusidee ſchon in dasjelbe hineinfallen: fo 
dient zur Antwort: die Forderung, die damit erhoben wird, ift eine 
ueraßaoıg eis ao yevos. Seine Beitimmung al8 des Chrijtus ift, 
die Lebensgemeinfchaft zwiichen Gott und der Menfchheit hevzuftellen 
ja in jeiner Perſon darzuftellen, nicht aber Werke der Wiſſenſchaft 
‚oder Kunſt oder des Staates zu fchaffen ?). Aber das eben war das 


Ha. a. O. S. 6. u f. w. — 2) a. a. O. ©. 57. — 3) Bol. Luc. 12, 145 


30h. 18, 36. 


> 
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centrale Werk; wo diefes gelungen ift, fchöpfen alle Gebiete aus dem 
nun erſchloſſenen göttlichen Lebensquell reine, frische, befruchtende Kraft. 
Es ijt eine atomiftische, untiffenfchaftliche, die innere tmohlgegliederte 
Einheit der einigen Ideen verfennende Meinung, wenn man, die centrale 
Stellung der göttlichen und menfchlichen Liebe verfennend, leugnet, daß 
für alle Gebiete das Entfcheidende, die Vollendung Verbirgende gewonnen 
jei, wenn die göttliche centrale Liebeskraft in dem Herzen des Gottmenfchen 
weltwirklich geworden ift, um das Centrum einer neuen, der wahren 
Welt zu werden, wodurch die „Einzelperfönlichfeitu auf geſchichtlichem 
Wege zu univerſaler Bedeutung gelangt. Die Liebe, und zwar die 
reine, göttliche, univerſale aufzunehmen und darzuſtellen, dazu iſt die 
„Einzelperfönlichfeit» nicht zu eng und klein. Im Gegentheil, das ift 
die Art des Liebesgeiftes nur in perfönlicher Form eriftiren zu fün» 
nen. Die intenfive Bollfommenheit unterliegt nicht denfelben Geſetzen 
wie das Extenſive, fie iſt aber die Macht auch über das Extenſive. 

Ueber die „Vergänglichkeit« des Geſchichtlichen und daß Ver⸗ 
gangenes auch kann unvergangen fein, iſt oben hinreichend geſprochen. 
Der Geiſt, der Schöpfer der Geſchichte, hat die Kraft, ſeine Produkte 
zu ewiger Bedeutung zu erheben. 

Aber das Werden! Wahrhaft menſchliches Werden muß doch 
Jeſu zukommen. So fehlte alſo Anfangs was ſpäter erſt wachs⸗ 
thümlich hinzukam. Und dem Werden iſt er erſt mit feiner Vollen⸗ 
dung enthoben. Da nun doch nur das Vollkommene, nicht aber das 
Unvollkommene kann vorbildlich und von bleibender Bedeutung ſein, 
ſo iſt, ſcheint es, unvermeidlich, zu ſagen, daß für den religiöſen Glau— 
ben blos der Erhöhete in Betracht komme und Bedeutung habe. 
Darauf iſt zu ſagen: Die Vollkommenheit des Erlöſers iſt nicht eine 
zuſammengeſtückte, oder nur von außen her bewirkte. Sonſt wäre ja 
auch nicht einmal don einem Wachsthum zu reden. Die Tendenz und 
Beitimmung, die Anlage und Ausstattung für die vollfommene Ein- 
wohnung Gottes mußte von Anfang vorhanden jein, wenn diefes Ziel 
je follte erreicht erden. Daher war auch die Bollfommenheit für 
jede Stufe, oder die Verwirklichung des Ideales jeder Stufe damit 
bollftändig vereinbar, daß er viele Stufen erft zu durchſchreiten 
hatte). Dazu fommt num aber, daß wie zur Erfenntniß alles Lebendigen 
die genetiſche Methode von der Wiſſenſchaft empfohlen wird, fo aud) 


') Das erfennt Dr. Schulg a. a. D., ©. 58 ff. und befonderd ©. 60 doch 
wieder jelbft an, 
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hier gerade die Alfmählichfeit und Succeſſion in der Entwidelung feines 
Lebens und Schickſals das geeignete Mittel ift, zu feinem Verftänd- 
niß zu gelangen, ja zur Vollftändigfeit wie zur Vollfommenheit der 
Dffenbarung gehört. 

Ih komme hiermit auf einen Hauptvorwurf, den wir ber 
Anfiht zu machen haben, daß der Glaube ſich nur an den „Ehri- 
ſtus“, oder an den. erhöheten Herrn, der erſt Jeſus und Chri- 
ftus zugleich fei, zu halten habe. Geſetzt, es wollte dabei der ger 
Ihichtlichen Perfon Jeſu eine entjchiedenere, feſtere Bedeutung gegeben 
werden, jo muß e8 doch dabei bleiben: der allein legitime, fünigliche 
Weg, um von dem „Chriftus“ oder dem erhöheten Jeſus etwas zu 
wiſſen, ift das Zeugniß der Apoftel und apoftolifchen Männer von 
Ehriftus und feiner Lebensgefchichte. Sagt man, die gejchichtlichen 
Berichte über Jefus erden angefochten und geben feine Sicherheit, 
jo ift dagegen gewiß, daß Ausfagen über den Chrijtus, die nicht von 
dem hiftorifchen Jeſus hergenommen find, bloße Fantaſieſtücke, ſchwär— 
merifche Bilder gewähren müßten. Uber es gilt, mit den Waffen 
hiſtoriſcher Wiſſenſchaft das hiſtoriſche Bild von Jeſu zu fchüßen, 
damit die Duelle nicht verfiege oder fraftlo8 werde, woraus der er- 
höhete Herr erkannt werden kann. Nicht als ob die blos hiftorifche 
Kunde den Heilsglauben erzeugen könnte. Auch nicht fo ift es, ale 
ob der Beweis für die hiſtoriſche Wahrheit des evangelifchen Bildes 
bon dem Erlöjfer e8 wäre, was glaubenzeugend wirken müfje, oder 
doch dazu erforderlich fei, daß Glaube entftehe. Wir wollen der re— 
formatoriihen Worte wider die bloße fides historica eingedenf bleiben. 
Der Glaube kann entjtehen auf Grund des Zeugnifjes der Kirche, oder 
der heil. Schriften, jo lange als man dieſes Zeugniß nicht für un— 
wahr hält oder bezweifelt, jondern in gutem Glauben e8 annimmt. 
Aber es ift niht möglih, zum Glauben zu fommen, jo 
lange Geju Geſchichte für unwahr oder Mythus gilt. 
Daher muß die Theologie, zwar nicht die hiſtoriſche Wahrheit jener 
Berichte mathematifh beweiſen, aber fie muß, damit der Glaube 
ungeftört entjtehen oder beftehen fan, ihm wenigſtens freie Bahn 
offen halten, d. h. die Behauptung der hiftorifchen Unmöglichkeit 
des don dem chriftlihen Glauben Geglaubten und fir ihn Unent- 
behrlichen widerlegen. Steht wiffenjhaftlic nur. feit: was zum Bilde 
bon Jeſus Chriftus gehört, ift nicht unmöglich, jo wird im Uebrigen 
das Befte dieſes Bild ſelbſt thun '). 


1) Mit diefer Beichräntung der wiffenfchaftlichen Aufgabe für den angegebenen 
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Doch, diejes Alles zugegeben, bleibt noch der gewichtigſte Ein- 
wurf ftehen: „Zur wahren Menfchheit gehört auch Perfünlichkeit N): 
Chrifti höhere Natur war aber nah Annahme der Kirchenlehre auch 
perſönlich, und nicht bloße Kraft, alfo wären in Jeſu zwei Perfonen 
zu jegen, und da dieſes unmöglich, ift auch der Gottmenfch, wie ihn 
die Kirche denft, eine Unmöglichkeit.“ 

Ich glaube nicht zu irren, wenn ich annehme, daß hiermit der 
Punkt bezeichnet ift, an welchem heut zu Tage der hriftologifche Knoten 
fi) am fefteften geſchürzt hat, die Klippe, an der Vielen der Zeit- 
genofjen nicht blos ihre Chriftologie, fondern felbft die Hoffnung —* 
eine befriedigende Form derſelben geſcheitert iſt. 


Dieſer Einwurf kann nicht etwa durch Verweiſung auf den 
Stand der Erhöhung erledigt werden, wo durch die abſolute Erfüllung 
der menſchlichen Natur von der Gottheit jede Doppelheit und Dop— 
pelperfönlichfeit ausgefchloffen fei. Aber die Sache ganz allgemein 
betrachtet nimmt es fich offenbar höchſt wunderlich aus, die Perfün- 
lichfeit des Menſchen Jeſu und die des Logos als gleichartige Größen 
d. h. als äquivalent in Beziehung auf Perfönlichfeit zufammenzu- 
zählen. Wo fagt denn die Kirchenlehre oder gar die heil. Schrift, 
daß die des Logos in demfelben Sinne wie die menjchliche zu nehmen 
jei? Jene heißt Hypoſtaſe, substantia, subsistentia, wie die menfchliche 
Perfönlichkeit nicht genannt wird. Im Gegentheil wollen viele an- 
gejehene Kirchenlehrer, daß man auf die drei trinitariichen Perſonen 
nicht die Zahl anwenden foll (3. B. Innocenz III), denn e8 wird 
firchlich verwehrt, diefe „Perfonen« wie befondere Individuen, bon 
einander getrennt und ohne einander vollendet zu denfen, oder mas 
dasjelbe wäre, den Einen Gott als die Gattung anzufehen, der die 
drei Perſonen untergeordnet feien. ‘Denn fo häufig die Sache ge- 


Zweck foll keineswegs gefeugnet werden, daß die hiftorifche Forſchung auch zu 
pofitiven, den Glauben empfehlenden Nefultaten Eomme. Nur wird ed Bier- 
bei großentheild auf moralische Neberzeugung ankommen, für welche die Dis— 
pofition eine verfchiedene bleibt, ohne daß das auf das gute Recht und die 
wahre Gewißheit der Ueberzeugten einen Schatten werfen dürfte, 


) Ihre Unperfjönlichfeit ift von der Kirche nicht ausgeſprochen: aber Die 
Dogmatifer haben fie früher jehr häufig, allerdings in verichiedenem Sinn ge- 
lehrt. Das tft in neuerer Zeit faft allgemein aufgegeben. Selbftbewußtfein und 
Selbftbeftimmung, durch welche die Perfönlichkeit comftituirt wird, wird zur 
Wahrheit menfchlicher Natur gerechnet. So felbft von Philippi, Kirchl. — 
lehre IV, 1. ©. 122 ff. 
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danfenlos jo mag borgeftellt werden, das trifft den Sinn der Kirche 
nicht, die feine DVielgötterei mit ihrer Zrinitätslehre zu treiben fich 
bewußt ift. Zu jeder der „Perſonen“ wird als weſentlich die Be— 
ziehung auf die andere gerechnet. Erſt die drei zufammen find nad) 
dem Athanafianum der einige wahre Gott, aber nicht der Vater für 
fi) ift e8, oder der Sohn und Geift. Konftructionsverfuche der 
ZTrinitätslehre wie der von Athanafius, von Melanchthon u, A. zeigen 
deutlich, daß die chriftliche Kirche ven Monotheismus fefthält, aber 
durch die drei Hypoſtaſen eine lebendige, durch innere Unterjchiede ver— 
mittelte Einheit will. Das abjolute Selbſtbewußtſein des Einen per» 
ſönlichen Gottes oder der Einen abjoluten Perfönlichkeit wird durch die 
drei Hypoſtaſen nicht negirt, ſondern erft conftituirt, ebenfo die göft- 
liche abfolute Ajeität, Selbftbeftimmung u. ſ. w. Iſt nun der Logos 
oder Gott als Sohn nicht in demfelben Sinne, wie Jeſu Menfchheit 
Perfon, jo iſt auch nicht erlaubt, zufammenzählend was nicht gleicher 
Art ift, von einer Zweiperfönlichkeit in Jeſu als Gottmenſchen 
zu reden. 

Gewiß wohnt und lebt in der Perſon Jeſu aud Gott felbft, 
die abjolute Perfönlichkeit. Aber von ihr fagen wir nicht, daß fie fei 
Menſch geworden; wir wiſſen nur von Sncarnation Gottes als des 
Logos. Die Gottheit des Logos ift allerdings nicht bloße Kraft, 
ſondern Subftanz, und diefe Subſtanz ift nicht die unbeftimmte oder 
allgemeine göttliche überhaupt, jondern die fubjtantielle Objectivirung 
Gottes in fich, d. h. das innergöttliche Ebenbild, und in Jeſu ift die 
Fülle der Gottheit jo, daß eine befondere Subfiftenz oder Seinsweiſe 
der Gottheit (Gott als Logos) in ihm mit der Menfchheit geeint ift 
und die innerfte Macht oder „das innerfte Selbft“ derfelben bildet. 

Aber von diejer Hypoſtaſe Gottes als des Logos, welche ge- 
nauer eine befondere ewige „Subfiftenzweife« der Gottheit ift, Tann, 
‚obwohl fie unveränderlich ift und nie fich ſelbſt verlieren kann, nicht 
gelten, was ſonſt von dem Begriff der Perjon gejagt wird, daß fie 
incommunifabel jei oder die Menfchheit abftogen müſſe. Denn viel- 
mehr theilt fie ſich an die Menfchheit mit, die zu ihr als empfäng- 
lich für das abjolute göttliche Ebenbild und fähig e8 kosmiſch (Melt- 
wirklich) darzuftellen eine urfprüngliche innere Beziehung hat. Und 
ebenſo hat die menfchliche Perfönlichfeit e8 nit an fich, Anderes, 
namentlich jene Seinsweije Gottes als des Logos repelliven zu müffen, 
da fie vielmehr für diejelbe die volle lebendige Empfänglichfeit hat. Es 
ift ferner auch Jeſu menſchliche Perfönlichkeit von feiner menſchlichen 
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Natur nicht fo gefondert zu denken, daß fie, fein („Ich“) ohme die Natur, 
eine befondere, Anderes repellivende Subftanz und in diefem Sinne ein 
bejonderes Ich wäre. Die menschliche Perfönlichkeit ift nichts Anderes 
als die Menſchheit oder menschliche Natur jelber als fich ſelbſtwiſſende 
und ſich jelbjtbeftimmende, folglich nicht eine befondere Subftanz neben 
der Natur, jondern ein perennivender Act der Natur. Schlieft nun 
die menſchliche Natur das gottheitliche Wefen nicht aus, warum jollte 
es die menſchliche Perfönlichkeit thun, wenn diefe nur die actuale 
Natur ift? 

Hat nun dur die Menſchwerdung des Logos eine Vereinigung 
der Gottheit in diefer befondern Seinsweife mit der Menfchheit ftatt 
gefunden und zwar unauflöglic von Anfang an, jo wird das Selbſt— 
bewußtjein Jeſu Chrijti, um Wahrheit zu haben, das Selbjtbemuft- 
jein des Wefens fein, in welchem diefe Unio fich vollzogen hat, 
und dieſes Wefen wird fich nicht wahr wiſſen können ohne ſich als 
menjchlich und göttlich zugleich zu twiffen, d. h. als gottmenjd- 
lid. Der dreieinige Gott aber weiß, wie er fih in der Kirche 
als heil. Geift weiß, fich in Chriftus als incarnirten Logos, wodurch 
eben der Menfch Jeſus zum zweiten Adam wird. Und damit ift 
nicht im Widerſpruch, fondern damit ftimmt bortrefflich, wie eine 
Eonfequenz zum Vorderſatz: daß auch der Menſch Jeſus ſich ale 
Gottmenſchen weiß. 

In dem Bisherigen meine ich gezeigt zu haben, daß dem chriſt— 
lichen Glauben allerdings an der hiſtoriſchen Perſönlichkeit Jeſu 
weſentlich gelegen iſt und nicht blos unter Abwerfung der Geſchichte 
an dem verklärten Herrn, der ſich ſo leicht in die Chriſtusidee ver— 
wandelt, wie dieſe in die Idee Gottes oder des heil. Geiſtes oder gar 
ſich in das Ideal der Menſchheit verflüchtigt. Nicht minder, daß Gott 
kann und will unbeſchadet ſeiner Ewigkeit auch in der Zeit ſein, 


nicht blos als in einem Transparent erſcheinen in Vergänglichem, 


Zeitlichem. Gott will ſeine Wirklichkeit auch in geſchichtlich Realem 
haben, dem er ſich ſo mittheilt, daß dieſes ihn aneignet. In ſeiner 
ewigen Liebe liegt dieſer Zug zur Geſchichte, und dieſe Liebe will nicht 
blos vorübergehende Gebilde oder Erſcheinungen ſchaffen, ſondern 
bleibende in fortgehender Liebesmittheilung. Dieſe zeitliche, geſchicht— 


liche Wirklichkeit hat ſich Gott in der Menſchwerdung gegeben. Chriſtus 


iſt dadurch geſtern und heute und derſelbige auch in Ewigkeit. Er 
iſt dadurch das perſönliche, unauflösliche Band des Geſchichtlichen oder 


Zeitlichen und des Ewigen, Göttlichen, daß er jenes gehaltvolle ge⸗ 


’Y 
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fchichtliche Leben lebt, jo daß alles Wefentliche feines zeitlichen Lebens 
in feiner Perfon aufbewahrt, in geewigter Form in ihr enthalten 
bleibt. 


II. Die Erfennbarfeit Jeſu als des Ehriftus oder der 
Einheit des Hiftorifchen und Idealen in dem Erlöfer. 


Alles im Vorſtehenden Gefagte ſei zugegeben, jo wird einger 
wendet; e8 möge dem chrijtlichen Glauben die Beziehung auf Jeſus 
als Chriftus wejentlich fein, er möge auc darin feinen Frieden und 
feine Bejeligung finden. Aber die Sicherheit, daß der Vorftellung 
des Glaubens die objective Thatfache, der objective, hiftorifche Jeſus 
entjpreche, jei mit der fubjectiven Ueberzeugung noch nicht gegeben. 
Im Öegentheil: e8 fehle erftens an ficheren hiftoriichen Quellen wie 
die vielen hiftorifch Fritifchen Arbeiten der neueren Zeit beweiſen; ja 
e8 jei zweitens überhaupt aus hiſtoriſchen Quellen feine objective 
Erfenntniß don Jeſus als Chriftus zu gewinnen, denn e8 handle fic 
dabei um Inneres, dem menjchlichen Auge Verborgenes. Weder Jeju 
Sündlofigfeit, noch feine Gottheit laſſe fich äußerlich erkennen, ger 
ſchweige denn demonftriven. So müſſe denn der Glaube, der diefer 
Sadlage fi) bewußt ſei und doc ein Gewicht auf Jeſu irdiſche Ge— 
Ihichte lege, ftetS mit Unficherheit und mit der Furcht behaftet fein, 
fih in Selbjttäufhung zu befinden. 

Sch glaube, daß wir auch diefe Einwürfe getroft beftehen fünnen, 
wenn nur nicht Ueberflüßiges oder Unbilliges in Betreff der gejchicht- 
lihen Erfenntniß Jeſu gefordert wird. 

Bor Allem, um mathematifhe Demonftration fann e8 fich bei 
Hiftorifhem nie handeln. Hiftorifche Gewißheit hat ihre eigenen Ge- 
fege. Ein irgendivie andemonftrivter Glaube wäre noch nicht der 
wahre Glaube: diefer und feine Gewißheit ift von entjprechender fub- 
jectiver Empfänglichkeit, ja Thätigfeit abhängig, die als freier Act nicht 


bon Jedem erzwungen oder auch nur ohne Weiteres verlangt werden 


fann, wie etwa die Anerfennung einer dur „exakte Forſchung“ 
eruirten Thatſache. Aber zum Glüd bedarf das auch der Glaube 
zu feiner Entjtehung nicht, daß er auf obtrufivem Wege jeines Ob— 
. jecte8 gewiß werde; wie nicht gefordert werden darf, daß der Erlöfer 
fi der Welt als Welt und fofern fie Welt bleiben will, offenbare. 
Beneficia non obtruduntur. Nur das freilich ift oben bereits zu— 
gegeben; Wäre ertviefen, daß was die heilige Schrift von Jeſu mel- 
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det, nicht könne gefchehen fein oder nicht geſchehen fei, fo wäre die 
Glaubensentftehung zur Unmöglichkeit geworden. Dazu kommt aber: 
moralifhe Gewißheit ift auch eine Gewißheit und hat in hiftorifchen 
Dingen eine wichtige Stelle. Dieſe aber ift in Beziehung auf die fitt- 
liche und veligiöfe Hoheit Jeſu wohl erreichbar 1). 

Ferner muß freilih das Subject Gewißheit juchen, und die 
Gewißheit, ift fie erlangt, ift eine Gewißheit des Subjects. Will man 
da8 jubjectiv in malam partem nennen, fo thut man Unrecht; die 
Subjeetivität in diefem Sinn genommen, fanıı nicht überjprungen 
werden, auch nicht vom Zweifel. Aber damit ift wohl vereinbar, daß 
das Dbject in der empfänglichen Subjectivität eine Gewißheit von 
fi wirkt, welche dann mwohlbegründet, fubjectiv-objectiv ift. Es ift fo- 
gar das Bewußtſein möglich, daß die Gewißheit bon dem Object eine 
durch das Dbject gewirkte, nicht felbft gemachte ift. 

Endlich ift aber aud) für den wahren Glauben keineswegs nöthig, 
daß er von Allem und Jedem, was die neuteftamentlichen Urkunden 
enthalten, jubjectiv-objective Getwißheit Habe. Echter Glaube founte 
auch durd die Predigt Eines Evangeliſten oder Apoftels gejtiftet 
werden und der hijtorichen Kritif verbleibt ihre berechtigte Stelle. 

Dieſes Dreies vorausgeſchickt hat es, däucht mir, mit den obigen 
zwei Einwürfen nicht eben große Gefahr. 

Was zuerjt den Duellenbeftand für das Leben Jeſu anlangt, 
fo ift zwar dermalen die Verwirrung und der Streit der Kritifer ausge- 
dehnt genug. Auch jind jehr wichtige kritiſche Fragen noch nicht wiſſen— 
ſchaftlich befriedigend gelöft, aljo auch noch nicht als zu Gunften der ſog. 
pofitiven Auffaffung entjchieden anzufehen. Gewichtige wiſſenſchaft— 
liche Kräfte jtehen jich ebenbürtig gegenüber und der Kampf ift nod 
fortzuführen. Aber ich glaube Niemand zu nahe zu treten, wenn id) 
behaupte: Die Unficherheit der Quellen ift nicht jo groß als Viele 
zlauben megen wollen, welche zur hiſtoriſchen Kritik gewiſſe dog— 


1) Oder ſollte ed nicht eine moraliſche Gewißheit geben, daß eine ſittlich und 
religiös hochftehende Perjönlichkeit, dergleichen Jeſus zum mindeften war, wie nie- 
mand leugnet, nicht kann zugleich die Fundamente aller Religion, die Demuth 
durch felbitvergätternden Hochmuth umgeftürzt haben? daß ein folcher nicht hätte 
fünnen fi) Erlöfer nennen oder die Erfüllung von Geſetz und Propheten ſich 
zufprechen, wenn er zugleich ſich als zu Erlöfenden gewußt hätte? oder daß einem 
Solchen fein Selbftbewußtfein nicht hätte die Sünde, das Bedürfniß der Buße 
und Sündenvergebung verbergen können und dürfen, Das offenbar in rs 
Selbitbewußtfein fehlte? 
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matiſche Säge (wenn gleich negativ dogmatiſche) mitbringen, die wie 
Ariome behandelt werden, z.B. daß das Wunder und Uebernatürliches 
unmöglich ift. Es unterliegt wohl feinem Zweifel, wenn eine Er- 
Iheinung wie die der Perfon Chrifti, oder eine Chriftologie aud nur 
nach den Hauptzügen, wie fie oben dogmatifch zu begründen berfucht 
ift, al8 möglich anerfannt wird, fo find ganze Maſſen angeblich hifto- 
riſcher Bedenfen gegen die Glaubwürdigkeit unferer Quellen zum voraus 
hinfällig und was übrig bleibt, ift faum von der Bedeutung, um den 
Glauben ernftlich zu affieiren. Mannigfaltigfeit der Auffafjung freilic) 
nicht nur, auch Stufen der Genauigkeit und Erfenntniß, wie der Dar- 
ftellungsgabe und Verarbeitung des Stoffes find anzuerfennen, aber 
zu der Beſorgniß, e8 möchten ſämmtliche Duellen zugleich in Zweifel 
gezogen und jo dem Ölauben alle hiftorifche Baſis entzogen werden 
fönnen, ift fein Grund vorhanden. Geſetzt, es gefchähe, fo liefe zwar 
die hiftorifche Erfenntnif in Nacht aus, ein non liquet wäre der 
legte Ausſpruch der Wiſſenſchaft. Aber ein non liquet ift etwas 
Anderes als eine Verurtheilung. Der Glaube könnte auch jo entftehen 
und fi behaupten, um jo mehr ald — abgejehen von dem Eindrud, 
den die Urkunden durch fich felbft machen, die Wirkungen des Glau- 
bens an den Erlöfer in der Menfchheit zuveichend find, diefen Glauben 
zu empfehlen. Seten wir aber den Fall, die hiftorifche Kritik lange 
nicht bei einem bloßen Nichtwiffen, einer 2r0yr/ an, fondern glaube 
beweiſen zu fönnen, daß die Vorftellung der Chriftenheit von Chriftus 
und fein in den Urkunden Neuen Teſtaments enthaltenes Bild un— 
hiſtoriſch jei, jo ift fie, gemäß den Gefegen an die eine wiſſenſchaft— 
liche Kritit gebunden ift (und nur eine folche, nicht aber eine anar- 
chiſche, gejeßlo8 verfahrende verdient Beachtung) gehalten, einen Theil 
der Quellen als urfundlih und glaubwürdig gelten zu laffen, ſei es 
auch nur, um mitteljt diefer als Dperationsbafis die Unglaubwürdig- 
feit anderer hoifjenjchaftlich zu begründen. Diefem unentrinnbaren 
Gejege wiſſenſchaftlicher Kritit gemäß (dem ſich ſchließlich auch Strauß 
hat fügen müfjen) hat die Baur'ſche Schule eine Anzahl paulinifcher 
Schriften al8 echt und glaubwürdig anerfannt, um von da aus den 
Gegenſatz von Paulinismus und Petrinismus in der Urkirche, ja eine 
ebjonitijche Denkweiſe der Urapoftel hiftorijch zu begründen, womit 
ohne Zweifel auch begründet wäre, daß Jeſus ſelbſt ebjonitifch, nament— 
lich aud in Beziehung auf feine eigene Perſon gedacht habe. Allein 
mit diefem erften Schritt auf den Boden wirklicher Geſchichte, der 
mit Anerkennung der größeren paulinifchen Briefe gethan war, trat 
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aud eine Wendung ein. Es fam nur auf die Prüfung an, ob bie 
anerfannten paulinifchen Briefe einen fo tiefen Gegenſatz zwiſchen 
Paulus und den Urapojteln annehmen laffen, ob überhaupt das 
Ehriftusbild, das fich bei Paulus findet, von dem der Evangelien oder 
der angeblich ebjonitiſchen Apofalypfe durch eine fo tiefe Kluft ger 
jchieden fei, wie eine ebjonitiiche Chriftologie von der paulinifchen ge— 
fchieden ift. Der Augenfchein zeigte bei eingehender Bergleihung un— 
widerſprechlich, daß das nicht. der Fall!): es darf bereits als Re— 
fultat der neueren Arbeiten über neuteftamentliche Theologie conftatirt 
werden, daß zwar in der alten Kirche ein Unterfchied zwiſchen Petri- 
nismus und PBaulinismus war, derjelbe aber weit nicht fo tiefgehend 
geweſen ift, als die Baur'ſche Schule annehmen wollte. Es ift, und 
nicht ohne Erfolg der Nachweis verjucht, daß fih mit der Annahme 
der Echtheit und Glaubwürdigkeit jener pauliniſchen Schriften die 
Annahme des Hiftorifchen Charakters des Chriftusbildes in den andern 
neuteftamentarifchen Schriften im Großen und Ganzen fehr wohl 
bertrage, und die fo fich vollziehende Kritif des Canon durd) fich felber 
hat bereitS zum fefteren, inneren Zufammenjhluß der Haupttheile 
desfelben zu führen begonnen. Sie tragen in reihen und deutlichen 
Zügen einen gemeinfamen, feften, gegen Judenthbum und Heidenthum 
bejtimmt abgegrenzten Familientypus an fich. 

Und da das Chriſtenthum eine fo eigenthümliche Größe ift, eine 
in fich geſchloſſene Einheit und Totalität bildet, die nur entweder irgend- 
wie, ſei e8 auch in Keimform, ganz oder nicht da fein kann, fo ift 
auch die Erwartung begründet, es werde ein Aehnliches fi immer 
in Beziehung auf die urriftlihen Schriften, die Chriftum treiben, 
wiederholen, gejegt auch eine andere Wendung der hiſtoriſchen Kritif 
möge an einen andern Theil des Duellenbeftandes fi halten und 
von da aus das Urchriftenthum gefchichtlich zu reconftruiren fuchen. 


So bleibt noch da8 Zweite zu erörtern: Wenn e8 an Quellen 
für ein hiftorifhes Bild von Jeſu nicht fehlt, kann bon einer Er- 


1) Bol. die treffliche Arbeit des Teider zu früh der Wiffenichaft entriffenen 
Paret: Paulus und Zefus, Jahrb. f. d. deutiche Theol. Bd. 3. ©. 1 ff; 
Das Mittel der Gaftrirung der Älteren nicht paul. Schriften N. T. zu Gun- 
ften des Ebjonitismus, das noch von Cinigen geübt wird, macht ſich durch die 
Willkür feines Verfahrens zum voraus verdächtig und kommt gleichwohl nicht 
zum Ziel, wäre ed auch nur um der Bergpredigt, der Parabeln und der eschato⸗ 
logiſchen Reden mit den darin enthaltenen Selbſtausſagen Jeſu willen. 
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fennbarfeit Jeſu als des Chrift aus den Duellen gejprochen 
werden? Schon im Allgemeinen haben wir Wieder daran zu erin- 
nern (vgl. oben ©. 575 ff.) daf, wie das Göttlichideale und die Welt, 
zumal die Gejchichte, nicht dualiſtiſch auseinander fteht, jo auch die 
Welt für unfer Erfenntnißvermögen und dieſes für die Welt einge: 
richtet ift. Das Sein und das Denken find für einander da, und 
jo hat für den menſchlichen Geift, der fih rihtig zu 
dem Sein verhält, das geſchichtlich gewordene Gött- 
lihe eine Erfennbarkeit. Wenn alles Sein zugleich ein Ge- 
danfe, nur wirklich gemordener Gedanke und jo eine Einheit von 
Sein und Denen ift (f. o. ©. 577), jo hat unſer Wiſſen nichts 
Anderes zu thun, als dieſe Einheit abzubilden. 

Schon der Naturtoiffenichaft würde das Auseinanderreißen des 
Empirifchen und des Idealen, oder, was auf dasjelbe hinausläuft, das 
Derlegen beider in verjchiedene Fachwerfe den Ruin bringen. Denn 
da würde, was juft die Hauptjahe für das Berftehen der Welt ift, 
das Jneinanderfchauen des Idealen und Empirifchen unmöglich; die 
Naturwiſſenſchaft zerfiele in Naturbefchreibung einerfeits und in 
mathematiiche Formeln andererjeits. Mit Recht jagt die oben erwähnte 
Schrift: „Copeinicus, Kepler, Galilei find alle in ihren tieffinnigen 
Deutungen fichtbarer Phänomene durch jene Intuitionen geleitet 
worden, die in fein organifirten Geiftern auffteigen, nachdem fie fich 
in enge Beziehung zu dem Geift der Natur gebracht und in fpecula- 
tiver Gedanfenübung wohl gebildet waren. Für Alles was uns in 
der Ordnung der materiellen Welt verftändlich ift, bilden intellec- 
tuelle Anfchauungen, bildet eine ideale Ordnung, die wir in der mate- 
riellen Welt fuchen, die Bafis. Und ſogar die Möglichkeit exacter 
Wiffenfchaft hängt von dem Factum ab, daß jold eine ideale Ord— 
nung überrall herrſcht und zu den (für fi) abſtrakten Conceptionen 
unferer eigenen intellectuellen Natur in Relation fteht. Auf diefem 
Wege find die größten Entdedungen gemacht“ '), 

Was fpeciell die gefchichtliche Erfenntniß oder das Verſtändniß 
der Geſchichte anlangt, jo ift es nicht an dem, daß es nur von dem 
Aeußerlichen, Zufälligen d. h. in feiner Vernünftigfeit nicht Erfenn- 
baren ein Wifjen geben fünne, von der geijtlofen, todten Schale, dem 
Leichnam der Gejhichte, und ſolches Wiffen fich felbitzufrieden das 
eracte nennen dürfte, von dem Bernünftigen aber, das in ihr fich ver- 


!) Duke of Argyll Reign of Law. 
Jahrb. fe D. Theol. XIX, 39 
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wirklicht, für Niemand ein Wiſſen möglich ſei. Da lohnte es kaum 
mehr, Geſchichte zu treiben. 

Die enge Verbindung des Idealen und des Geſchichtlichen, wie 
fie bon der Schrift bezeugt und von der Kirche geglaubt wird, ift 
nicht etwas, was fich der fihern Erkenntniß des Menſchen überhaupt 
entzöge, wenn auch nicht in Abrede zu ftellen ift, daß nicht jeder nur 
im Allgemeinen mit Menfchenveritand Begabte für dieſe Erfenntniß 
gleich befähigt ift, indem vielmehr perſönliche Bedingungen und Vor— 
bereitungen fittlicher, veligiöfer, intellectueller Art dabei nicht ent- 
behrlic find. Daraus, daß nicht Alle die Wahrheit einer Sache 
ohne Weiteres einſehen, folgt noch keineswegs ihre Unmahrheit; 
nicht einmal, daf eine nur unvollfommene Gewißheit von ihr aud) 
bon denen erreichbar fei, die diefe Bedingungen erfüllt haben. Selbſt 
in der Mathematif kann folche Gleichſtellung der Exrfenntnißfähigfeit 
aller Menfchen oder der jofortigen Zugänglichteit einer mathematiſchen 
Wahrheit nicht für Alle behauptet werden, was gleichwohl der Sicher- 
heit der Sache jelbft nicht im Geringiten Eintrag thut. Noch mehr 
gilt das von dem Gebiet der Kunft, des Sittlihen und der Religion. 

So gewiß Ideales, Göttliche kann wirklich werden, jo gewiß 
fann das Erkennen nicht bejchräntt fein auf Ideales d. h. auf ewige 
Wahrheiten für fich und andererfeits auf rein Aeußeres und äußerlid) 
Hiftorifches; fondern auch das iſt fejtzuhalten, was die Hauptſache 
it: daß das Ideale als wirklich gewordenes, oder daß die Gejchichte 
als Wirklichkeit des Spealen, bei angemejjenem Verhalten zu dem 
Gegenftande, fir ung erfaßbar ift. Sagt man, das Innere, nament- 
lich die reine Liebe, fei aus der Sprache und überhaupt der Selbit- 
darftellung nicht zu erkennen, alles Aeufere fei zweidentig, auch Heuche- 
lei könne die Sprache der Liebe borgen, jo ift zu antworten: es muß 
doch aljo eine Sprache der Liebe geben, fonft würde ‚fie nicht, geborgt 
werden. Das Geborgte aber vom Aechten, Naturwüchſigen zu Az 
ſcheiden geht wieder nicht über menſchliche Kraft. F 

Ueber die Fähigkeit des Idealen ſich erkennbar zu. machen und 
die correspondirende menſchliche Fähigkeit es in ſeiner Wirklichkeit - — 
alſo die Copula des Idealen und Geſchichtlichen — zu ergreifen, 
und geſchichtliche Größen zu verſtehen, mögen hier noch Männer 
wie Schleiermacher, Fichte, Schelling ſich ausfprehen “4 

Schleiermacher führt aus: „Wenn gleich in den Aeuße 


’ derer, die ſich zu Chriſto bekennen, faſt — eine 
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Formen ausgedrüct werde als eine Cinwohnung Gottes oder. des 
Logos in Chriſto, fo fünne doch diefes Uebervernünftige, ohne mit fich 
jelbjt in Widerſpruch zu gerathen, nicht als ein fchlechthin ſolches auf- 
geitellt werden. So wenig e8 aus der Allen von ihrer Geburt her 
einmwohnenden Vernunft allein zu erklären fei, fo müſſe es doch für 
dieje zugänglich fein um fie über fich felbjt zu erheben Y.“ Zu diefer 


Uebervernünftigfeit gehört auch, daß eine wahre Aneignung niht du 


Demonftration geichieht, ſondern „fie erfolgt nur, jofern Jeder felbjt 
hat wollen die Erfahrung machen, wie ja alles Einzelne und Eigen- 
thümliche nur fann durch die anſchauen wollende Liebe aufgefaßt 
werden“ 2), Die Offenbarung ift nicht zunächſt Lehre (alfo auch nicht 
irgend welche Lehre von ewigen Wahrheiten). Die Berfnüpfung hrift- 
licher Lehrſätze kann nicht verftanden werden aus ihrem Zuſammen— 
hang mit anderen; fünnte fie aus diefen einfach abgeleitet werden, 
jo war zu ihrer Hervorbringung nichts Uebernatürliches nöthig. Da— 
her können die chriftlihen Sätze auch zunächſt nur erfaßt werden 
als Theile eines anderen Ganzen, ald Lebens moment eines denfen- 
den Wejens, welches auf unfer Selbjtbewußtjein wirft als 
eigenthümlihe Erijtenz durd) jeinen Zotaleindrud, — 
Darin liegt nit nur, daß in perfönlicher Form auch Allgemeines 
jein und fich manifeftiren kann, fondern auch daß die Verwirklichung 
des Allgemeinen (d. 5. des Alies zu beftimmen und zu normiren 
Berufenen) in der Einzelperfönlichfeit kann vermöge eines Zotalein- 
drudes erfchaut werden, Defhalb befteht Schleiermacher darauf, 
daß während für andere Neligionen die Perſon des Religionsſtifters 
an fich gleichgültig jei, weil das Verhältniß derfelben zum Urbild- 
lihen oder zur Idee ein loſes ift, dagegen bei Chrifto es fich ganz 
anders verhält, mit feiner Perfon die Sache gegeben ift, in ihr das 
Urbildliche Hiftorifch geworden, und ein Gewißwerden bon dieſem 
Eins-geworden-fein des Gejchichtlihen und des Urbildlichen findet 


Statt vermöge jenes Total-Eindrudes, den „die anjchauen wollende 9 


Liebe“ d. h. der Glaube erfährt. 

Ebenſo hatte Schelling mit Beziehung auf unſern Gegenſtand 
ſchon in ſeiner Freiheitslehre geſagt: „Nur Perſönliches kann das 
Perſönliche heilen». Und ſpäter erklärt er fir möglich, ja nothwendig, 
daß in dem Empirifchen (im Religionsgebiet) der geiftige gegenwärtige 


1) Der chriftliche Glaube $. 10 Suſatz Ausg. 3. S. 64. 8. 13. S. 83—86. 
a. — S. 86. 
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Gehalt erſchaut werde; erſt ſolche Vertiefung in das Empiriſche iſt 
ihm das wahre Verſtändniß desſelben: er nennt das „Metaphyſik des 
Empirismus«, und verfteht darunter keineswegs ein Abftreifen oder 

| Berflüchtigen des Empirifhen, um ſich etwa lediglid; an die ewigen 

4 Wahrheiten zu halten.” Vielmehr die ewigen Wahrheiten find ihm 

nur der negativen Philofophie angehörig, die er Apriorismus des 

Empirifchen nennt, aber ebendeßhalb nicht ſelbſt Empirismus. Da— 

gegen umgekehrt ift die pofitive Philoſophie empiriſcher Apriorismus 

infofern, als das in der Erfahrung Vorfommende jelbft mit zum 
| Element, zum Mitwirkenden der Philojophie wird !). 

Achnliches findet fih bei Fichte). Durch das Chriftenthum 
jagt er, ift eine neue Anficht der Dinge eingetreten; aber eine ſolche, 
die eine durchgreifende, hiſtoriſche Umſchaffung des Menjchengejchlechts, 
eine Wiedergeburt bewirkt, indem fie in den Tod alles Selbſtiſche 
zieht, damit das wahre Leben beginne. Aber die Erjcheinung diejes 
göttlichen Neiches auf der Erde iſt bedingt durd eine erjte Erſcheinung 
des Begriffes desjelben in der „Form eines Chriſtus“. Das Menfchen- 
geſchlecht ſoll zwar mit eigener Freiheit — einen entgegengejegten 
\ Zuftand, von dem es ausgeht, vernichtend, — ſich erbauen zu einem 
- Reiche Gottes, und dieſes gejchieht einzeln durch jedes Individuum; 
aber dazu bedarf es eines Bildes dieſes Sichertödtend und Hin— 
Br gebens, eines Bildes, das Werk der Freiheit fein mußte, während es 
iR andererfeits diejes Bildes bedurfte, damit die Freiheit in Bewegung 
R gefet werde. Diejer Cirkel Löft fi) nur jo, daß das Bild einmal 
h Sache, Realität jei, ſchlechthin urfprünglid und grundanfangend in 


F einer Perfon ſich verwirkliche. Dieſes ift bei Jeſus gejhehen. Aus 
I der faktiſchen Entwicklung des Menjchengeichlechtes läßt eine gewilje 
J Perſon in der Geſchichte, die eigentliche Hauptperſon in derſelben, der 
Anfänger aller wahren Geſchichte, ſich als ſchlechthin nothwendig nad) 
einem Geſetz a priori ableiten. Und dieſe ſchlechthin nothwendige Perſon 
ſtimmt überein mit dem, was die Erzählungen uns von Jeſu ber _ 
# richten. — Jeſu ganzes Daſein ift das größte Wunder im ganzen 
Bereiche der Schöpfung: er war die zu einem unmittelbaren Selbfte 


bewußtſein gewordene abſolute Vernunft oder Religion ?). Die Wahr- 
Y) Werke III. Philof. der Offenbarung 1, 130. J 
2) Bol. Laſſon, Joh. Gottlieb Fichte im Verh. zu Kirche und Staat Iso. 
©. 108 ff., Fichte'8 TOT, 4, 541 ff. 524—527. 
3) Mag immerhin Sefus für Fichte nur der Anfänger des —— 
ſein, ohne weſentliche Bedeutung für die Solgegeit, indem was Alle durch 
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heit tritt nach Fichte in die Welt durch berufene hohe Perjönlichkeiten, 
die fich darftellen in der Sinnenwelt. Denn die Welt ift ihm die 
Sichtbarkeit der Freiheit). Das Beſte aber in Betreff der Zugäng- 
lichkeit des Gefchichtlichen nach feinem innern Sein möchte unter den 
Hiftorifern Droyſen in der angeführten Schrift geſagt haben 2). 

Er geht davon aus: das Wejen der hifteriichen Methode ift, 
forfhend zu verftehen. „Die Meöglichteit des Verſtehens be- 
ruht in der uns congenialen Art der Aeußerungen, die als hiſtoriſches 
Material vorliegen. Sie ift dadurch bedingt, daß die geiftig finnliche 
Natur des Menfchen jeden innern Vorgang zu finnliher Wahrnehm- 
barfeit äußert, in jeder Aeußerung innere Vorgänge jpiegelt. Wahr: 
genommen erregt die Aeußerung, ich in das Innere des Wahrnehmen: 
den projicivend, den gleichen innern Vorgang. — Das Thier, die 
Pflanze, die Dinge der umorganifchen Welt verjtehen wir, fagt er, 
die eracte Naturwiſſenſchaft an ihre Grenze erinnerud, nur zum Theil, 
nicht in ihrem individuellen Sein. Nur den Menſchen, menſchlichen 
Aeuferungen gegenüber fühlen wir uns als unmittelbar gleich; fie 
find uns verftändlich (2oos, tom, Torweo?)". 

„Die einzelne Aeuferung wird verftanden als Eine Aeußerung 


"des Innern und in der Projection auf das Innere (ded Wahr: 


nehmenden); das Innere wird verftanden in dem Beilpiel diefer Aeuße— 
rung, als eine centrale Kraft, die in fi gleichartig, in jeder 
ihrer peripherifchen Erſcheinungen ſich darjtelt. Das Einzelne wird 
berftanden“ in dem Ganzen und das Ganze aus dem Cinzelnen. 
Der Berftehende, weil er ein Sch, eine Totalität in ſich ijt, wie der, 
dem er zu verſtehen hat, ergänzt fich deſſen Zotalität aus der einzelnen 
Aeuferung und die einzelne Aeußerung aus deſſen Totalität. Das Verſte— 
hen ift ebenfo ſynthetiſch, wie analytifch, ebenfo Induction, wie Deduction“. 

„Bon dem logiſchen Mechanismus des Verſtehens unterjcheidet 
fich aber der Act des Verſtändniſſes. Diejer erfolgt unter 
den dargelegten Bedingungen als unmittelbare In- 
tuition, als ein [höpferijher Act, wie der Lichtfunken 
zwiſchen den ſich nahenden ele etrophoren Körpern, wie 
das Empfängniß in der Begattung“. — — 

„Aus der Geſchichte, auch aus ihr lernen wir Gott verſtehen, 


werden ſollen, in ihm nur zuerst ſich vollzog, — er nimmt zweifellos eine hiſto⸗ 
riſche Erkennbarkeit Jeſu als des erlöfenden Chriftus an, der urjprünglic war, 


1) Raffon, a. a. O. ©. 71. — 2) Hiſtorik ©. 9 ff. 
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und nur in Gott können wir die Geſchichte verſtehen. Deus est 
principium, medium et finis. [Caetera quae dicuntur esse, theo- 
phaniae sunt Scotus Erig. De divis. nat IH, 4.].“ 

Damit hat aber die Wiffenfchaft nichtS Anderes gethan, ale ſich 
in Einklang ausgeſprochen mit dem, mas das Chriſtenthum in den heil. 
Schriften von fich felbft ausfagt. Es weiß von einer doppelten Auf- 
faffung Chrifti, der xara odoxo und der xara nvedun (2. Cor. 5, 16). 
Die Zünger wandelten lange mit Sefus, ohne ihn wahrhaft zu er- 
fennen, wenn fie auch durch ihn gefejfelt waren. Ihre Augen maren 
noch wie gehalten, bis es wie Schuppen von ihnen fiel; Joh. 6, 
68 f. u. 16, 29; Matth. 16, 15—17, bis ihnen der rechte Blick zu 
Theil ward. Es war aber nicht eine Berflüchtigung des Bildes von 
Sefu, ein Weberfliegen desfelben um zur Chrijtusidee zu gelangen, 
fondern in Sefus wurde der Chriftus, oder Jeſus al8 der Chrift er- 
fannt, die Unio des Göttlihen und Menfchlichen, das Band beider als 
in Jeſu vorhandene Gegenwart und Wirklichkeit ergriffen. 

Nicht auf einmal blieb feinen Jüngern diefer Blick feft und ficher, 


den der Herr felbft auf eine Offenbarung des Vaters zurüdführt 


Matth.16, 16.17. Aber ihn zu haben, bleibt die Aufgabe Joh. 14, 8 ff.; 


ihn zu erfchliegen ift der Zweck der Abjchiedsreden Jeſu, der auch 


an ihnen erreicht ward Joh. 16, 28-30. Verdunkelte ſich ihnen auch 


nachher bald wieder diefer Blick: es ſollte fi doch am ihnen die N 


Berheifung erfüllen, die auch denen, welche durch ihr Wort gläubig 


werden, gilt. Der heil. Geift, den er fendet, verfläret das Bild des 


biftorifchen Sefus in ihnen Joh. 16, 14 und macht jowohl die Er- 
fenntnig Jeſu wahr, als ftetig und feft, verbunden mit dem Be— 


wußtſein, daß im ihm der Friede, daß er in dem Vater umd der Bater 


in ihm fei Joh. 14, 20. 26. 33. 


——— 


Ueber den Begriff, zu welchem das Wort Wunder gehört, 
| Bon 
8. 8.3. Solms. 


1. 


Wenn auch ein Theil der Anhänger der materialiftiihen Denfungs- 
art noch den Gedanken feithalten mag, daß es eimer fünftigen Zeit 
vorbehalten fein fünne, die fetten Gründe und Vorgänge bei Ent- 
ftehung der materiellen Welt zu erforſchen, jo find doc) die meiften 
mit den Gegnern des Materialismus darin einberftanden, daß die 
Forſchung nach diefen legten Gründen und Vorgängen niemal® ge⸗ 
fingen fann. Mit Verzichtleiftung auf die Erforfchung der Testen 
Gründe fuchen die Anhänger des Materialismus den Grund aller 
Dinge in der Wirkfamfeit der unbewußt ſchaffenden Natur, wir finden 
ihn in der fchöpferiichen Wirffamfeit des allweiſen umd allmächtigen 
Gottes. Für jeden aber, der aufgehört hat, an die Möglichkeit der 


Erforſchung der legten Gründe der Dinge zu glauben, gibt es Wun⸗ 
der, und das ſind gerade jene uns verborgenen Vorgänge und Ber 


ziehungen, auf deren Erforſchung man verzichtet hat; fie find Wunder 

der unbewußt fchaffenden Natur für den Materialiften, tie fie Wun- 

der Gottes find für den Gegner des Materialismus. Wunder Gottes 

nennen wir alfo die Erfolge der Wirkſamkeit Gottes, fo weit fie ung 

ſchlechthin d. h. nach allen Beziehungen nothwendig verborgene ift. 
2. 


Unter den Wundern Gottes werden wir zwei Arten unterjcheiden 
müßen, nämlich) diejenigen, die fich auf die materielle Natur, und bie- x 
jenigen, die fich auf den Geiſt beziehen. Diefe Unterjcheidvung kann 
allerdings der Materialift nicht gelten lafjen, da ihm Geift und 
Materie in fo fern nicht verſchieden find, als er den Geiſt für eine 
Zunftion der Materie erklärt. Uns aber find Geiſt und Materie 
Wechſelbegriffe, d. h. veine Gegenfäte. Materie ift, wie wir ung 
täglich überzeugen müfjen, das Bergängliche, das Baugerüjt, wie es 
Rothe genannt hat, das abgebrochen und weggeworfen wird, wenn es 
ſeinen Dienſt geleiſtet hat; Geiſt iſt das Ewige, Standhaltende und 


Unpvergängliche. Das Materielle iſt z. B. in der thieriſchen Seele — 
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der blos organiſche Trieb, das Bewußtſein als bloße Lebensempfindung, 
die nur ſich ſelbſt ſucht und ausſchließend auf ſich ſelbſt gerichtet iſt, 
die Negation und der Gegenſatz von Vernunft und Freiheit; — das 
Geiſtige iſt das Bewußtſein als Einheit von Selbſtbewußtſein und 
Selbſtthätigkeit, die Macht der Selbitbejtimmung des perſönlichen 
Geſchöpfs, die, wenn normale Entwiclung vorausgefeßt werden 
fönnte, zu DBernünftigfeit und Freiheit und zur Löſung der religiös— 
fittlihen Aufgabe führen wiirde. Nach diefem unzweifelhaften Gegen- 
ir ſatz don Geift und Materie werden die Wunder Gottes ſich noth- 
= wendig für ung eintheilen in Wunder für das Geiftige und Wunder 
s für das Materielle. Das Wunder Gottes, gerichtet auf die materielle 
Natur, ift die Schöpfung der Welt, der als zweckvoll gedachten uni- 
Br versitas rerum, die Erfchaffung aus der primitiven Kreatur oder der 
anfangslojen reinen Materie!) nicht weniger als die zahllofen auf 
einander folgenden Kreaturſtufen, von welchen die nachfolgende immer 
durch die vorhergehende vorbereitet und vermittelt da8 Werk Gottes 
ift. In dem Wunder Gottes, ſofern es auf die materielle Natur 
gerichtet ift, jchafft Gott unmittelbar. Anders ift e8 in dem auf das 
Geiſtige gerichteten Wunder Gottes. Kreatürlicher Geiſt ift nicht 
denkbar ohne die Macht der Selbfibeftimmung des perfünlichen Ger 
ſchöpfs, deſſen Geift er ift. Nur auf moraliihem Wege, d. h. durd) 
£ eigene Selbjtbeitimmung, kann Geift werden. Wir fönnen uns alfo 
nicht denken, daß Gott den freatürlichen Geift ſchafft, fondern nur, 
* daß er die Anlage dazu hervorbringt, und daß in Bethätigung dieſer 
= Anlage durch das perjönliche Geſchöpf der kreatürliche Geift wird, der 
Ä dann causa sul und sui ipsius effectus ift 2), 


— 
Wenn ſolche Erwägungen den Unterſchied erkennen laſfen, der 
— wiſchen dem auf das Materielle und dem auf das Geiſtige gerichte- 
(e e ten Wunder Gottes befteht?), jo bleibt e8 doch noch weit wichtiger, 
—* das feſtzuhalten, worin beide nicht don einander verſchieden ſind Sie 
* 


ſind nämlich für uns darin einander gleich, daß ſie in ganz gleichem 


RN Grade uns 'berborgen und undurhdringlic find. Sie find ja gerade 
RR 1) Nichard Rothe, theolog. Ethik. 2, Ausg. SS 52 ff. J 
2) Rothe, a. a. D. 88 33—37. 47. N 
Br ) Die Worte materielled Wunder und geiftiges Wunder, die ſich der Kürze 


wegen empfehlen könnten, ſind zu vermeiden, da bei Gott, dem Urheber des Bun- Er 
ders, alles geiftig iſt. | i 
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die Geheimniſſe Gottes, die wir defhalb Wunder Gottes nennen, weil 
wir erfannt haben, daß wir nothmwendigerweife auf ihre Erforihung 
verzichten mußten. Wollte man meinen, die größten Wunder Gottes, 
als welche doch wohl die auf das Geiftige gerichteten erjcheinen könn— 
ten, müßten, eben weil fie die größten find, auch die verborgenften 
und unerfennbarjten fein, fo würde das nur dehhalb nicht gejagt 
werden fünnen, weil in dem, was überhaupt Wunder Gottes ift, alles 
gleich geheimnißvoll und gleich undurchdringlich iſt. Aber gerade das 
größte Wunder Gottes wird als das am wenigiten verborgene behanbelt. 
Das größte Wunder Gottes ift die Ausrüftung, durch welche Jeſus 
Chriftus Gott näher gebracht war als die übrige Menjchheit, To daß 
Gott ihm alles geben konnte, was er in religiöfer Beziehung für die 
Menfhen hat, und wir nun alles, navra nach dem Ausdrud des 
Evangeliften Fohannes, was Chriftus von Gott empfangen hatte, durch 
ihn erhalten und von ihm nehmen. Daß dies richtig ift und daß wir 
wirklich in religiöfer Beziehung nicht mehr von Gott empfangen können 
als Chriftus empfangen hat und ung übermittelt, davon muß in der 
Erfahrung eines jeden der Geift Gottes unſerem Geifte Zeugniß 

geben, und damit e8 diefem Zeugniß nicht an der fo überaus noth- 
wendigen Bürgichaft, an dem zweifellos und leicht wahrnehmbaren 
Kennzeichen fehle, finden wir diefe Birgichaft und diefes Kennzeichen 
in der Nachfolge oder nach dem Ausdrud des Apoſtels Paulus in 
der Nahahmung Chrifti, in dem Halten feines Wortes, mwodurd mir 
erfennen, daß fein Wort nicht von ihm felbft fondern von Gott ift, 
tweshalb denn auch der Glaube an Chriftus in der fortgejeßten Er- 
neuerung nad) Chriftus befteht. Unter Chriſten ift e8 eine ganz un- 
beftrittene und unbeftreitbare Thatfache, daß die beftehende moralifche 
Entwicklung der Menfchheit nicht die normale, nicht die allein und 
ausschließlich durch die eigene Macht der Selbftheftimmung zur Voll 
endung führende, fondern eine abnorme ift, die durch Sünde und 
Erlöfung hindurch der Normalität mehr und mehr genähert erden 
fol. Auch darüber ift unter Chriften fein Streit, daß aufer dem 
Grunde, den Chriftus gelegt hat, fein anderer gelegt werden kann, 
daß Chriftus nicht ein Weg unter mehreren, fondern der Weg, das 
Leben und die Wahrheit ift, daß alſo Chriftus und fein anderer der 
Erlöfer ift, deffen Paft leicht ift und deffen Nachfolge die Macht der 
Selbftbeftimmung auf den Weg bringt, der zur Vollendung führen 
fann. Es fehlt alfo nicht an dem Erfennungszeichen für den Glauben 
an Chriſtus; es fehlt nit an der deutlich erkennbaren Grenze, außer: 


618 Solm3 


halb welcher ein eigentliher Grund, fich Chrift zu nennen, nicht mehr 
zu finden ift; diefe Grenze umd diefes Erfennungszeichen fiir den Glau— 
ben an Chriftus befteht eben in der fortgefeßten Erneuerung nad 


Chriſtus. Wenn aber die moraliſche Entwicklung der Menſchheit 


nicht die normale, ſondern eine durch die Sünde getrübte oder ab— 
norme iſt, und wenn Chriſtus der Erlöſer von dieſer Abnormität 
iſt, ſo wird doch folgen, daß die moraliſche d. h. durch eigene Selbſt— 
beſtimmung erfolgte Entwicklung Chriſti nicht die abnorme, ſondern 
die normale war, und daß er eben deßhalb der Erlöſer iſt. Chriſtus 
iſt der Erlöſer, weil die Macht ſeiner Selbſtbeſtimmung nicht die 
abnorme, durch Selbſtſucht und Sinnlichkeit getrübte, ſondern die 
normale, die nach dem Willen Gottes für den Menſchen beſtimmte 
war. Neben dieſer Behauptung ſteht aber nothwendig die andere 
nicht minder wichtige: Grund, Urſache und Zuſammenhang, durch 
welche die Macht der Selbſtbeſtimmung Chriſti nicht die abnorme 
ſondern die normale war, iſt Wunder Gottes; Wunder Gottes iſt 
es deßhalb, weil es Geheimniß Gottes iſt, und Geheimniß Gottes 
iſt es deßhalb, weil wir ihm nicht nachſpüren können. 


4 


Nach folhen Sätzen nimmt der Begriff, zu welchem das Wort 
Wunder gehört, eine fefte Geftalt an. Wunder Gottes ift diejenige 
Wirkung der fchöpferifchen Thätigfeit Gottes, die ung nad; Grund, 
Urſache und Zufammenhang fchlechthin verborgen it, möge fie num 
in ihrer Richtung auf das Materielle unmittelbar fchaffen, oder in 
ihrer Richtung auf das Geiftige die Anlage zu kreatürlichem Geift 
herborbringen. Diefer Begriff des Wunders ift ein umabänderlicher, 
der in feinem Zeitverlauf bon feiner Gültigkeit etwas einbüßen kann, 
meil e8 fich in dem Begriffe des Wunders nicht von erfahrbaren 
Dingen, fondern nur von folchen handelt, die dem Menfchen dieſer 
Erde nach der Stellung, die er nad) göttlicher Ordnung in dem Welt- 
ganzen einnimmt, immer verborgen bleiben müffen. Von zwei eitt- 
ander entgegengefeßten Seiten her wird diefer Begriff des Wunders 
Anfechtung erfahren fünnen, von einer zu weit gehenden und in ſofern 
unberechtigten Kirchlicheit, und von einer zu weit gehenden und in 
fo fern unberechtigten Wiffenfchaftlichkeit. 


5. 


Man könnte, wenn man will, zuvörderſt ſagen, dieſer Begriff 
des Wunders enthalte nichts Neues. Daß es für den Menſchen 
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ichlechthin verborgene Dinge gibt, habe man ſchon lange gewußt, und 
auf diefe das Wort Wunder anzuwenden, ſei ein Raub an einem her: 
fümmlichen, hinreichend befannten Begriff. Nach diefem herkömmlichen 
Begriff fein Wunder die in der heiligen Schrift berichteten übernatür- 
lichen Begebenheiten oder auch, nach einem anderen Kirchenglauben, 
diejenigen Begebenheiten, welche die Kivche fin Wunder erfläre. Die 
Zahl derer, die diefen Einwand erheben möchten, hat fich ſehr vermin— 
dert. Es hängt nämlich diefer Einwand aufs engite zuſammen mit dem, 
was jeßt der malte» Inſpirationsbegriff genannt wird, mit der Annahme, 
daß die heilige Schrift beinahe mechanisch wie unter göttlichem Dictat 
entftanden fei, jo daß fie ihrem ganzen Inhalte nad göttliche Auto- 
rität in Anspruch zu nehmen habe, und wenn irgend ein Theil diejes 
Inhalts aufgegeben werden müffe, auch alles andere nicht mehr ge— 
halten werden fünne. Diefe Annahme ift aufgegeben und wird in 
dieſem Umfange von feinem unferer öffentlichen Lehrer der Theologie 
mehr feftgehalten. Es wird ftatt deffen gelehrt, daß die heilige Schrift 
nicht fchlechthin oder beziehungslos Wort Gottes fein kann, daß fie 
nach einem Ausdrud R. Rothe's das Wort vom Worte Gottes ift, 
die durch das rein menschliche Bewußtſein folder Männer, die durch 
den Geift Gottes getrieben waren, hindurchgegangene Darftellung gött- 
licher Wahrheit. Die Kritik der heiligen Schrift ift, jo meit fie ihre 
Berechtigung nachweiſen kann, bei der Mehrzahl der theologifchen 
Lehrer zur Anerkennung gefommen. Sie ift wie zu eriwarten war in 
eine zerftörende und eine aufbauende Kritik auseinander gegangen, 
aber die zerftörende ift nur in den wenigften Fällen, wie bei Strauß 
und Renan, zur Herrfchaft gelangt. Dagegen ift die aufbauende 
Kritit, die auf dem einen Grunde weiter baut, außer welchem feiner 
einen anderen Grund legen fann, am die Stelle des alten und älte- 
ften Infpirationsbegriffs entſchieden und unabänderlich auch in der Ber 
ziehung getreten, daß von nun an Wahsthum und Zunahme des 
Chriftenthums im Ganzen nur noch in der von ihr verfolgten Rich— 
tung erwartet werden kann. Würdiger als in neuerer Zeit Lehrer 
diefer Richtung von Chriftus geſprochen haben, ift von Chriftus über- 
haupt nicht gefprochen worden. Darum handelt e8 fich ja am mei- 
ften, daß der Unterſchied zwifchen Chriftus und uns auf unangreif- 
bare Weife feitgeftellt wird, damit endgültig die Gefahr befeitigt fei, 
daß ein Anderer fünne einen Grund legen wollen außer dem einen 
Grunde der gelegt iſt. Dieje Gefahr will man vermeiden, indem 
man an Matth. 1 und Luk. 1 fefthält, und es ift ganz richtig, daß 
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dieſe Gefahr unbedingt vermieden werden muß. Nur hat ſich das 
gewählte Mittel nicht als ſtandhaltend bewährt. Daß ſchon Lukas, 
der ja nur berichten wollte, was ihm erzählt war, und daß der Ueber— 
arbeiter des Matthäus das Bewußtſein gehabt hätten, für ſpätere 
Zeit einer ſolchen Gefahr entgegentreten zu wollen, ift nicht anzu— 
nehmen; fie wollten für Chriftus nur eine Verherrlihung, die ja an 
fih nicht neu war. Später aber hielt man es für ficher, die Gefahr, 
daß ein Anderer möge einen anderen Grund legen wollen, dadurd) zu 
befeitigen, daß man den Unterfchied zwifchen Chriftus und uns. nad) 
Matth. 1 und Luk 1 in dem Unterfchied der natürlichen und über- 
natürlichen Geburt feitfegte. Man fand nämlich beinahe auf jeder 
Seite des Neuen Teftaments die wahre und unvergängliche Verkün— 
digung, daß Chriftus der Sohn Gottes ift, und glaubte, was Sohn 
Gottes fei und bedeute nach Matth. 1 und Luk. 1 erfläven zu müffen. 
Diefe Erklärung hat ſich als trügerifch erwieſen, weil fie Matthäus, 
Lukas, Jakobus, Johannes und befonders den früheften und wichtig— 
ften Zeugen, den Apoftel Paulus, gegen fich hat. Es ift nämlich ſchon 
defhalb unbedingt nothwendig, zwiſchen Matthäus und einem Weber- 


arbeiter des Matthäus zu unterfcheiden, weil wir vor die Wahl ger 


ftellt find zimifchen zwei einander aufhebenden Stellen. Die Wahl 
fann nicht ſchwer fallen, weil in der einen Chriftus fpricht in feinen 
höchften und unentbehrlichiten Worten. Meatth. 5, 9 preijt er die 
Sriedfertigen felig, weil fie Söhne Gottes heißen follen 9; 
Matth. 5, 44 f. und eben fo Luk. 6, 35 faßt er das Gebot der Liebe, 
das er wie fein Anderer gegeben hat, in unvergänglicen Worten zus 
fammen, mit dem Zuſatz: „auf daß ihr Söhne werdet eures 
Vaters in den Himmeln. Damit hat Chriftus gejagt, wie er die 
Worte Sohn Gottes erklärt und ableitet, und wer fich auf diefe Er- 
klärung beruft, braucht wohl nichts anderes. Wenn Chriftus bon 
feinen Nachfolgern fordert, daß fie Söhne Gottes werden follen, 


jo haben wir gar nicht mehr die Möglichkeit, für ihn felbjt den Nas 


men Sohn Gottes aus Matth. 1 und Auf. 1 abzuleiten. Dem Na- 
men Sohn Gottes, den Chriftus nicht zurüchwies, würden wir gar 
nicht begegnen, wenn nicht der Drientale vecht gut gewußt hätte, daß 
die Uebereinftimmung und Gleichmäßigfeit des Einen mit dem Ande- 
ven, das Bejtimmtjein des Einen durch den Anderen, fi nicht kürzer 
und nicht beſſer ausdrücen läßt, als mit dem Worte Sohn oder 


F 


1) Sahrbücher für Deutſche Theologie 1874, ©. 467 ff. ANZ » 
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Kind. Darum ift auch hier gar fein Unterfchied zwiſchen den Worten 
Söhne und Kinder, und das aramäiſche Wort, das Chriftus gebraucht 
haben wird, bedeutet Sohn und Kind. Jakobus ſpricht von vielen 
Söhnen Gottes, die der Anführer ihrer Seligfeit zur Herrlichkeit 
führe; Johannes macht feinen Unterjchied zwiichen Söhnen und Kin— 
dern, und dor allen hat der Apoftel Paulus bejonders in den Brie- 
fen an die Römer und an die Galater in demjelben Zufammenhang, 
ja in demfelben Sage die Worte Söhne Gottes und Kinder Gottes 
abwechjelnd und jomit gleichbedeutend gebraucht. Einer Ableitung aus 
Matth. 1 und Luk. 1 Hat er fogar direct widerſprochen. Sohannes 
aber, als hätte er unſer Mißverſtändniß vorausgejehen, fann in jei- 
nem Briefe nicht oft genug wiederholen, was e8 heißt, Sohn oder 
Kind Gottes oder aus Gott geboren fein’). Wir werden uns mehr 
und mehr gewöhnen müfjen, einen ganz anderen Unterjchied zwifchen 
Chriftus und uns aufzufuhen. Die Arbeit des Suchens ift aber 
leiht, Suchen und Finden fällt hier zufammen. Selbjtverftändlich 
werden wir nur nach einem folchen Unterjchiede fragen dürfen, der 
ein für alle Zeiten bleibender ift. Der für alle Zeiten bleibende Un- 
terſchied zwiſchen Jeſus als dem Chrift und uns ift aber der, daf 
Gott ihn als dem Erjten Alles gegeben hat, was der Menſch für ein 
unausgefeßt durc Gott beftimmtes Leben von Gott nehmen und fo- 


1) Es iſt nicht leicht zu verftehen, daß Rothe, theologifche Ethik 2. Ausg. 
$. 533 und wie ich eben ſehe aud) Sad, Sahrbücher für Deutjche Theologie 1873. 
©. 316 zur Unterftüßung der entgegengefegten Anfiht fi) auf Joh. 1, 13 ‚ber 
rufen. Die, denen Chriſtus Macht gab, Gottes Kinder zu werden, die nicht von 
dem Willen eines Mannes, jondern aus Gott geboren find, find dody wir, es 
find diefelben, die nad) Matth. 5, 9. 45. Luk. 6, 35. Röm. 8, 14. Gal. 3, 26. 
4, 6 Söhne Gotted, viol Heoö, werden jollen, und wenn fie nach Joh. 1, 13, 
Kinder Gottes find und nad Matth. 5, 45, Söhne Gottes werden follen, ob« 
gleich bei ihnen der Wille des Mannes nicht ausgejchloffen war, fo wird man 
doc) nicht gerade hieraus argumentiren können, daß er bei Shriftus ausgefchloffen 
fein mußte. Dieje Stelle beweiit gerade wie wenige andere, daß bei der viode- 
ota, der Sohnſchaft, die der Apojtel Paulus ald das zu Erftrebende uns vorhält, 
von dem Helma arögas weder afftrmativ, noch negativ, fondern gar nicht die 
Rede war; fie beweijt, daß die Sohnſchaft dem, der jte in Wirklichkeit allein hatte, 
allerdings durch ein Wunder, d. h. durch eine uns fchlechthin unergründliche und 
deshalb auch gar nicht zu erzählende Wirkung Gottes gegeben war, und daß die 
ſelbe vioreoia, die aber für und die Kindjchaft bedeutet, durch ein eben folches 
Wunder von Gott, von oben herab, aus dem Geifte, und gegeben wird. Die 
Unerzählbarfeit de8 Wunders von dem Geborenfein aus dem Geifte hat Johannes 
treffend durch das Gleichniß 3, 8 bejchrieben. 
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mit erreichen kann, und daß wir immer nur als die Zweiten zwar 
nicht das Ganze, aber doch einen Theil davon nad dem Maß eines 
jeden von Chriftus nehmen können, wenn wir bereit find, es zugleich 
bon Gott zu nehmen. Daß dem fo ift, hat Chriftus gewußt, gejagt 
und bewieſen; wir aber erfahren e3, und da Erfahrung nicht allein 
zum Glauben, d. h. zum veligiöfen Erkennen, fondern bei richtigem 
Beobachten und richtigem Neflectiven auch zu wahrem Wiſſen führt, 
fo wiffen wir auc das Alles, zum Theil aus richtiger Kenntniß der 
vorchriſtlichen und nachchriſtlichen Gefchichte, zum Theil auch aus rich— 
tiger Phyſiologie und Pſychologie. Denn wirkliches Chriftenthum und 
wahres aus vichtigem Beobachten und richtigem Reflectiren hergelei- 
tetes Wiffen find niemals gegen einander, und nichts wird jemals 
für richtig denfendes Erkennen unzmweifelhafter fein, als daß wir für 
religiösfittliches Yeben mehr nicht empfangen können, als Chriſtus von 
Gott empfangen hat. In dem Glauben oder dem religiöjen Erkennen 
wird die Correctur für das denkende Erfennen überhaupt nicht leicht 
zu finden fein, weil zwar das Richtige in dem Einen ſich auch auf 
das Andere überträgt, aber auch die Fehler des Einen auf das An- 
dere einwirken. Auch der Glaube bedarf eines unmwandelbaren Er— 
fennungszeichens, einer feften Bürgfchaft, und er findet fie in der 
ganz zweifellofen Gewißheit, daß nur bei fortgejetter Erneuerung nad) 
Chriftus der Geift Gottes unſerem Geifte Zeugniß gibt, daß wir 
Gottes Kinder find. | 


6 


Ein anderer Einwand gegen den aufgefteliten Begriff des Wun- 
ders fünnte don entgegengefester Seite her, von Seiten der Wilfen- 
ichaftlichfeit exhoben werden. Man könnte jagen, wenn das Merkmal 
des Wunders in dem liegen folle, was dem Menſchen ſchlechthin ver— 
borgen fei, jo könne es gar fein Wunder geben. Denn eine Örenze 
für das dem Menfchen Erforſchliche und Erkennbare lafje fih gar 
nicht ziehen, und was heute unerforſchlich fcheine, weil e8 gerade jegt 
wirklich unerforſchlich fei, könne, wenn auch nicht morgen, jo doc in 
Zukunft erforſcht werden. Aber es handelt fi nicht um das aller- 
dings ganz unmögliche und verfehrte Unternehmen, für die menſchliche 
Forſchung im Einzelnen und in jeder ihrer befonderen Aufgaben eine 
Grenze auszudenken. Es ift die Rede von der jchon im Eingange 
erwähnten Unmöglichfeit, die legten Gründe und Beziehungen der 
Dinge zu erkennen, eine Unmöglichkeit, die beinahe jeder zugibt, und 
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die au den Miaterialijten zwingt, Wunder der unbewußt fchaffenden 
Natur oder der auf irgend eine Weife erfolgten Zufammenführung von 
Atomen und Molekülen anzunehmen, welcher ex als lettes Produft 
den Geiſt zufchreibt. Es ift diefelbe Unmöglichkeit, deren Nachweis 
das Charakteriftiiche in der Kantiſchen Philofophie und zu ihrer Zeit 
in der Philojophie des Sokrates und Platon denen gegenüber, die 
man damals die Sophiften nannte, ausgemacht hat, und es bleibt 
diefelbe Unmöglichkeit, die aud) in alle Zukunft von den fchärfiten 
Denfern und den größten Entdedern am deutlichſten erfannt werden 
wird. Es kommt alfo gar nicht auf ein Zugeftändniß deffen an, was 
Ihon zugeftanden ift, fondern darauf, ob man es für gerathen hält, 
das, was dem Menfchen nach der Stellung, die er nun einmal in 
dem Weltganzen einnimmt, ſchlechthin und nicht blog beziehungsweije 
verborgen ift, Wunder zu nennen. Denn diefes VBerborgene ift ein 
jo unaufhörlich wirkfamer Faktor in dem Leben eines Jeden, daß es 
nicht zu frühe erſcheinen fann, ihm einen beftimmten Namen zu geben. 


L 


Will man nun den aufgeftellten Begriff des Wunders mit dem 
Herlömmlihen vergleihen, fo zeigt ſich, daß der hier aufgeftellte zu 
dem herkömmlichen ganz in demjelben Verhältniß fteht, in welchem 
die Ableitung der Worte Sohn Gottes aus den Worten Chrifti: 
Matth. 5, 9. 45. Luk. 6, 35 und den übrigen entjcheidenden Stellen, 


befonders in den Briefen des Apoftels Paulus zu der Ableitung der- 


jelben Worte aus Matth. 1 und Luk. 1 fteht. Nach der zuerft ger 
nannten Ableitung ift Ehriftus der Sohn Gottes, weil nur er aus: 
ſchließlich durch den Vater und immer durch den Vater beftimmt und 
deghalb eins mit Gott ift, und weil er (nad) Johannes) Alles, mas 
Gott ihm gegeben hat, den Seinen gibt, jo daß fie mit ihm und Gott 
eins jein jollen wie er mit Gott eins ift. Ex fordert von den Sei- 
nen, daß jie Söhne Gottes werden follen, aber die Seinen nennen 
mit Recht nur ihn den Sohn, fich ſelbſt aber mit einem in diefer 
Beziehung gleichgeltenden Ausdrud die Kinder Gottes, womit gejagt 
ift, daß fie gar nicht glauben, Söhne Gottes werden zu fünnen, die 
immer und ausjchliegend durch Gott beftimmt fein könnten. Mehr 
hat Chriftus nicht über fich gejagt, alles Andere ift verborgen. Was 
der Chrift noch hinzujegen fann, daß die Macht der Selbftbeftimmung 
durch Selbjtjucht und Sinnlichkeit getrübt und deßhalb die moralifche 
Entwidlung abnorm ift und durch die Erlöfung der Normalität nur 
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genähert werden ſoll, daß ſie allein bei Chriſtus durch die Sünde 
nicht getrübt und deßhalb normal war, weßhalb er der zweite Adam 
oder der Menſch nah dem Willen Gottes in religiös-fittlicher Vollen— 
dung genannt werden fan, das ift doch eigentlih nur Bejchreibung 
der Thatſache, ihre Erklärung ift e8 nicht. Auch das ift feine Erflä- 
rung, daß Gott das Legte und Höchfte, was er in religiöfer Bezie— 
hung für den Menſchen hat, doc nur Einem geben konnte, von dem 
es alle Anderen nehmen fünnen, vorausgejeßt, daß fie es zugleich von 
Gott nehmen wollen. Denn daß überhaupt Gott gibt und die Men- 
chen nehmen, das bleibt das DVerborgene, das bleibt das Wunder. 
Nach der anderen Ableitung der Worte Sohn Gottes, nit aus den 
Worten Ehrifti und des Apoftels Paulus, fondern aus Matth. 1 und 
Luk. 1 erhalten wir etwas ganz anderes. Da ift Chriftus der Sohn 
Gottes vermöge eines äußerlichen, beinahe förperlichen Ereigniſſes, 
das der Menſch fehen, zum Theil begreifen, gewiſſermaßen betajten, 
bor allem aber weiter erzählen fann. Das ift num überhaupt das 
Verhältniß zwiſchen dem hier aufgeftellten und dem herfönnnlichen 
Wunderbegriff. Auf der einen Seite das verborgene unjagbare Wun- 
der, die fortgefegte fchöpferiiche Thätigfeit Gottes, die täglich unfer 
Leben beherrſcht und ftündlid in unfer Denken eingreift; auf der an— 
deren Seite äußerliche Ereigniffe und Begebenheiten, wie Verwand— 
(ungen oder heutzutage Wirkungen von Bildern und Duellen, die den 
Eindruck don menſchlichen Wundern madhen, weil fie erft Wunder 
erden, wenn man fie dem glaubt, der fie uns twiedererzählt, und 
die neben dem verborgenen unfagbaren Wunder Gottes fich matt, 
fahl und ivdifch ausnehmen. Zwiſchen beiden Begriffen des Wunders 
hat man zu wählen, beiden Tann man nicht anhängen. Wer aber. 
annimmt, daß die Worte Sohn Gottes nad) den Worten Chrifti 
Matth. 5, 9. 45, Luk. 6, 35 und den entjcheidenden Stellen, bejon- 
ders in den Briefen an die Römer und an die Galater und des er— 
ften Briefes des Johannes zu erklären find, der wird wohl der Be— 
hauptung, daß das Wort Wunder zu dem hier aufgeftellten Begriffe 
gehört, weiter nachdenken; wer dagegen vorzieht, die Bedeutung der 
Worte Sohn Gottes aus Matth. 1 und Luk. 1 abzuleiten, für den 
fann der hier aufgeftellte Begriff etwas Anziehendes nicht haben. 


Zur Anthentie, Chronologie und Commentierung zweier 
Briefe William Tyndale's. 
Don 


Dr. Nöldechen, 
Prof. am E. Domgymnafium in Magdeburg. 


For der Martyrolog hat uns zwei Briefe William Tyndale's 
aufbewahrt, die hier zum Gegenftande einer Unterfuhung gemacht 
werden jollen. Der Polemiker, Bibelüberjeger und Märtyrer, der 
jeine jcharfe Feder nicht zum geringften Theile auf deutſchem Boden 
gerührt und deutſche Preſſen bejchäftigt hat, verdient auch bei ung 
befannt zu fein. Er gehört zu den Männern, die unter jehr ungün- 
ftigen Umjtänden das Neformationswert mit erleuchtetem Eifer ge⸗ 
fördert und den trübſelig bunten Geſchicken der Erneuerungsgedanken 
in England einen Sauerteig evangeliſcher Freiheit und chriſtlicher Lau— 
terkeit beigemiſcht haben. Iſt die allgemeine Geſchichte der kirchlichen 
Umwälzungen unter dem achten Heinrich nur zu ſehr verdientermaßen 
in üblen Geruch gekommen, in dem perſönlichen Ringen dieſes und 
ähnlicher Männer iſt der Duft einer Friſche, die ihn den beſten Namen 
der Mitarbeiter Luthers anreiht. Und wenn er ſich in einem Punkte 
namhaft von ihm unterjcheidet, jo ift das doch die Achillesferfe des 
edlen Kämpfers von Wittenberg, feine harte Ausſchließlichkeit in Bezug 
auf die Abendmahlsiehre. Ohne Zweifel geringer als der Rieſen— 
ftreiter Luther ift er im diefem Punkte ihm ſelbſt überlegen zu nennen; 
denn die Unionsidee, vor andern geſchickt, altes Unrecht auszugleichen, 
das die zwei jchiwefterlichen Kirchen mit einander in Hader getrieben, 
findet in ihm einen ebenjo ftarfen wie weit ausfehenden Vorkämpfer. 
Als Polemifer hat er für fie geftritten und. Eriegend um des Frie— 
dens willen hat er feine Seufzer nach Frieden aud) in Briefe ge- 
gofjen, die ev an Herzensfreunde gerichtet. 

Freilich Fan e8 zweifelhaft fein, ob eine Geſchichte Tyndale's 
die von feinen Arbeiten eine lückenloſe Anſchauung gewährte, im Schoofie 
der Zufunft liegt oder ob es bei dem ebenfo refignierenden wie pane- 
gyriſchen Wort fein Bewenden haben wird: His history is lost in his 


work, his epitaph is the Reformation. Etwas Voreiliges dürfte 


2 


indefjen heute noch in jenem Verzicht liegen; denn um von England zu 
geſchweigen, ehe nicht die Archive von Köln, Hamburg, Marburg und 
Antwerpen und felbjt deren einläßlichere Stadtgefchichten genauefter 
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Prüfung unterworfen ſind, ehe nicht combinatoriſche Sorgfalt ſich 
namentlich an Tyndale's Streitſchriften erſchöpft hat, die reich ſind 
an Zeitbezügen, ehe nicht auch die Daten von Fox einläßlich an dem 
Detail der Zeitgeſchichte theils geprüft, theils durch daſſelbe erläutert 
find, eher wird man eben nicht verzichten dürfen. Wer ziveifelte 
daran, daß ein Yeben Yatimers fich noch heritellen lafje? und doch 
gehört es bisher zu denjenigen Aufgaben, die dieffeit wie jenjeit des 
Canals noch des Vollzugs gewärtig find. 

Zu den nöthigſten wie freilich auch nicht zu den leichteſten Vor— 
arbeiten gehört die Herſtellung chronologiſch verläßlicher Daten. 
Hierzu, womit die Erörterung der Authentie ſeiner Schriftwerke und 
Briefſchaften, ſowie deren ſachliche Commentierung zuſammenhängt, 
will das Folgende einen Beitrag liefern. Auch in England, ſo viel 
mir erfindlich, iſt dieſen Fragen noch nirgend, zumal in Bezug auf 
die Briefe, eine genügende Erörterung zu Theil geworden. 

Die. oben bezeichneten Briefe, deren erſten wir nun analyfiren, 
find vereinzelte Ueberbleibjel von Tyndale's Briefftellerei, ohne jehr 
namhaften Yehrgehalt, Herzensergüffe an einen erprobten Getreuen 
einen echten Zimotheus, dem Tyndale feinen zweiten von gleicher 


Bewährung zur Seite weiß, „nicht den taufendjten Theil fo wegen - 


jeinee Gaben und Wiſſenſchaft, als weil er niedrig fi) achtet und 
wie am Boden einherfriecht, immer an den Heilsgrund ſich Hammernd, 
weil er wandelt in dem, was das Gewiſſen verfpüren kann, nicht 
in Speculationen des Kopfes, in Furcht und nicht im Erfühnen, in 
gewiſſen nothwendigen Dingen, nicht in Geheimnißdeutungen, im 
Saden, die nicht helfen, noch hindern, in Eintracht und nicht in Auf» 


ruhr.“ Dieſem Treuen gegenüber macht fi) eine mehr faft väter- k 


liche denn brüderliche Innigkeit) fund in den Mahnungen; „Mein 
theurev Bruder Jacob, vermeide die hohen Fragen, die über gemeines 
Verſtändniß find. Stelle das Geſetz ins Licht, öffne den Schleier 
Moſis, alles Fleifch zu verdammen; jtreiche dann nicht minder heraus 
das Erbarmen unſeres Heilandes Jeſus und laß verwundete Ge- 


wiſſen trinken feine Lebenswaffer. Jede Lehre dagegen, die Nebel 


gießt über dies beides, befämpfe fie mit ganzer Gewalt. Mit der 


Lehre von der leiblihen Gegenwart zumal befaffe dich fo wenig 


als ala möglich. Barnes wird dir Scharf entgegen fein, die Sachen find 


Bei: In der der ©. 632 citierten Schrift über das Purgatorium fpricht Frith über d 
feine große Jugend. Ueber feine Zugendgefchichte ſ. Auffel, The works of 
Tyndale and Frith, III, p. 73, und Fox, Acts and Monuments, II, eu 
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div entgegen, ob ftandhafter-, ob hartnädigermaßen, das jei Gott 
überlaffen.» In diefem Zufammenhange kommt ev auf ein Gerücht, 
dag ihm in Antwerpen zu Ohren fam, dag Philipp Melanchthon “ 
jegt beim franzöfiichen König ſei. „Hier in Antwerpen find Leute, die 
berfihern, ihn gejehen zu haben wie er in Paris einritt mit 150 Reitern; 
nehmen nun die Sranzofen das Wort an, jo wird er die leibliche 
Gegenwart ihrer Kirche einpflanzen.“ Seine practiſche Stellung zu 
diefer Lehrfrage legt er im Folgenden dar: „In Antwerpen till 
George Day darüber jchreiben, ich habe es ihm aber bis jeßt noch 
ausgeredet; er würde jehr viel Gründe zufammenftellen und damit 
jehr wenig nügen. Meine Abjicht ift, nichts darüber zu fehreiben, big 
wir hören, wie e8 dir gegangen ift. Gepredigt will ich ſtets hoiffen 
des Mahles rechten Gebrauch, das Uebrige bleibe dahingeftellt, bis die 
Parteien fi in Muße berathen haben.“ Fragt man Frith in Eng- 
land danach, zeige er dann auf die Schriftftellen und laſſe fie dann 
reden, was fie wollen. Zur Verträglichkeit jei aller Anlaß: „denn zu 
glauben, daß Gott überall ift, kann dem nicht anftößig fein, der Gott 
doch nur in einer Weife, nämlich im Geift und in der Wahrheit, dienen 
will, und glauben, daß des Herrn Leib überall fei, — obſchon es 
unbeweisbar — kann doc Niemand ärgern, der dem Herrn ſtets nur 
fo dient, wie der Glaube an fein Wort e8 heifcht.“ 

Er kommt auch auf die Lage in England. „Mir hat lange ge: 
ahnt, Gott werde einen Schwindel jenden in das Haupt des Clerus 
von England, ihn zu fangen im eigenen Garn; ich bin überzeugt, 
er ift da. Ich vieche Schon den Duft eines Anfchlags, der ihnen 
wenig Vortheil verheißt, denn er fommt nicht aus veinem Herzen und 
aus der Liebe zur Wahrheit, jondern um ſich felber zu rächen, das Er, 
Sleifh der Hure zu ejjen und das Mark ihrer Knochen zu ſaugen.“ 
Er gibt dann Frith Anweiſung, wie er ſich dem gegenüber verhalten 
fol. An dem Felſen der Gotteshülfe folle er fich ftandhaft halten ; 
rufe ihn dann Gott der Herr, dann ſolle er die Klugheit brauchen, 
fo weit fie zu Gottes Ehre hilft. „Weigere dich dann nicht, aber 
immerfort treibe das ein: die Bibel muß hinein in die Mutterzunge 
und Gelehrjamfeit in die Hocjchulen“. Fordert man aber von 
dir, was der Ehre des Herrn entgegenläuft, dann ftehe unbeweglich 

. und laß dic; nicht berücen, wenn fie jagen: Es gibt feinen andern 
Weg, die Wahrheit herrichend zu machen. 
Gegen den Schluß des Driefes findet fi ein Blick auf feine 
Hauptarbeit, die Ueberjegung der Schrift. „Ich nehme Gott zum 
INT, 40* 
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Zeugen, an deſſen Tage wir erſcheinen ſollen vor unſerem Herrn 
Jeſus, daß ich nie eine Silbe des Gotteswortes gegen mein Gewiſſen 
geändert, noch e8 zu thun gefonnen bin für alle Schäge der Erde. 
Fa, ich nehme Gott zum Zeugen, daß ich dabei für mich ſelbſt nichts 
begehre als das, ohne welches ich nicht im Stande wäre, jeine Ge— 
bote zu halten.“ Auch die Frage nach dem Purgatorium wird hier 
noch angeregt; werde Frith hiermit bedrängt, jo gelte e8 aud da: 
ftet8 die Schrift. Die römische Auslegung fei ftets frei zu befämpfen, 
der Erörterung nie auszuweichen. Nach einer Erwähnung Sohn 
Tiſens, eines Beamten des Biſchofs don London, der eben in Ant- 
iwerpen gejehen worden ſei, fchließt der Brief mit herzlihem Segens— 
wunſch: „Der mächtige Gott Jacobs fei mit dir und gebe dir die Gnade 
Sofephs; der Geift und die Weisheit des Stephanus fei bei dir in 
Herz und Mund und lehre deine Lippen reden. Er ift unſer Gott, 
wenn wir an-uns felber verzagen und ganz auf ihn trauen; jein ift 
die Ehre. Amen! Ich hoffe, unfere Erlöfung ift nahe.“ 

Die Authentie diefes Briefes, wie ſehr auch die Verläßlichkeit 
Foxens fonft, zum Theil übertrieben, bemängelt ift, ift vollfommen gefichert. 
Gründe der inneren Kritik ftimmen hier aufs genauefte mit zwei 
unverwerflichen ftreng gleichzeitigen Zeugniffen. Nicht nur ift die 
Sprade überhaupt die eines geiftvollen engliihen Reformers diejer 
Tage, nicht nur athmet das Ganze das concretejte gejchichtliche 
eben, nit nur ift der Antwerpener Aufenthalt eins der ganz ge- 
fiherten Daten von Tyndale’8 vielfach dunfelem Lebenslauf, nicht nur 
vedet zu ung ein berleumdeter Ueberjeger der Schrift, auch die fonftige 
Färbung des Einzelnen ift genau jo nüanciert, daß es fi auf das 
fiherfte Hineinfchiet, fei es in die amdermweitig bezeugten Lebens- 
umftände Tyndale’s, fei es in den Gejammtcharacter und die befannten 
Entwidelungsftadien feiner unangezweifelten Streitichriften. Wenn 
Zyndale hier anräth, fid) an die Schriftftellen zu Heften, fei es in 
der Frage vom Abendmahl, fei e& in der vom Fegefeuer, jo muß 
das freilid) dem allgemeinften PBrincip feiner Richtung, dem „formalen 
Princip“ der Reformation, gemäß feinen. Aber die Bejonderheit 
des Ausdrucdes gemahnt doch auch unmittelbar an das eigene Ver— 
fahren des Mannes, das er einft gegen Freunde Roms in Sodbury 
inne gehalten; im Hauſe von Sir John Walſh wars, two er jenes 
„Fingerheften auf die Schriftjtellen“ betrieben hatte. Die „Gelehr- 

ſamkeit auf den Hocjchulen“, wie fie der Brief fordert, erinnert 
an den jüngeren Tyndale, der dem Biſchof Tunftall eine —— 
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aus Iſocrates darbringt, zu gefchweigen hier der Beweiſe feiner 
eigenen humaniftiihen Bildung, tie fie die Streitfchriften in Hülle 
und Fülle darbieten. — In der Frage des heiligen Mahls hat Tyn- 
dale ſich ausführlich vernehmen laffen, — jpäter, wie von felbjt ein- 
leuchtet, wenn die Echtheit des Briefe fich über allen Zweifel hinaus- 
rüdt. Daß hier die Sympathien Tyndale's nicht auf Seiten ftrengen 
Lutherthums find, ift bei aller Srenif des vertraulichen Schreibens 
aus diefem Far. In der fpäteren Abhandlung !) gelangt dies zu 
energiihem Ausdrud. Wenn fi die Gegner Hinter der Allmacht 
Gottes verſchanzen und fagen: „Chriftus, wie er Gott felber, hat auch 
Macht zu bewerfftelligen, daß fein Leib überall fei“, jo hält ihnen die 
Abhandlung einen Begriff der Allmacht entgegen, der, wenigſtens in 
den Grundzügen die Wahrheit draftifch vertretend, den Gegnern einen 


‚ bielgebrauchten, aber hinfälligen Beweis hinmwegzieht. „Die Allmacht 


Gottes befteht nicht darin®, fagt fie, „daß er im Stande wäre, Alles zu 
thun, was unfere närrifchen Einbildungen uns voripiegeln, fondern 
das heißt's: Gott ift allmächtig, daß alle Gewalt fein ift und daß alle 
Gewalt von ihm herftammt, daß er Alles thut, was er will, und 
Alles aus nichts gemacht hat, daß er alles thun kann was nicht mit der 
Wahrheit ftreitet, die er felber, der Herr, in feine Gefchöpfe gepflanzt 
hat, daß er thun fann, was allen Gejchöpfen unthunlich ift; aus 
diefen Gründen heißt er der allmächtige Gott. Aber weil lärmend 
zu hadern über folhe Möglichkeit und Unmöglichkeit die Quft der 
Sophijten ift und das Begehren des Teufels, unſer Taufbefenntnif 
zu erjtiden und das Bild Chrifti in unferen Herzen zu verwifchen, 
und jener Hader eine Schraube ohne Ende, darum halte ich’8 für 
nichtönußig, in dem Hader weiter zu waten und denen, die feifen 
wollen, die Gelegenheit dazu zu verfchaffen. Jene Gegenwart darf 
man verneinen, biß die Bejahung bewieſen iſt.“ Das ift denn freilich 
ftärfer geredet als in dem — früheren — Briefe, eine Verſchieden— 
heit immerhin, für die wir aber nicht einmal das fpätere Datum der 
Abhandlung, jondern eben nur die „Abhandlung ansprechen. Und 
wenn es denn doch noch jo jcheinen könnte, als fei mehr gevechtes 
Verſtändniß für den echten myſtiſchen Kern der Lutherlehre in dem 
Briefe, als in dem citierten Abjchnitte, jo wird auch diefe Ungleichheit 


1) A fruitful and godly treatise expressing the right institution and 
usage of the sacrament of baptism and the sacrament of the body and blood 
of our saviour Jesus Christ. Walter, Doctrinal treatises, p. 366 ff. Walter 
Zeitangabe: fpäter ald April 1533 wird im Ganzen für richtig gelten können, 
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wieder aufgehoben, wenn wir den Blick auf die begleitenden Erörte— 
rungen beften, die — in der abhandelnden Schrift — über die 
Nüchternheit des „Bedeutens“ in ſinnniger Weife hinausheben. Nachdem 
er den Ausdrud Verwandlung“ vermöge gefchichtlihen Fehlgriffe, 
aber ficher nicht Ztoingli’fcher Tendenz ſchon den „old doctors” zu- 
geiproden, — während er diejen ihm unverfänglichen Ausdrud erft 
in Folge der Bermweltlihung der Kirche grobfinnlih und weltlich 
mißdeutet denkt — legt er ſeine eigene Anfchauung in folgenden 
Morten dar: „Brot und Wein find zuerft nur Brot und Wein, bis 
die Bundesworte über ihnen gebrochen find; danach hören fie auf, 
irgend Brot und Wein zu fein für die Herzen der wahren Gläubigen ; 
denn das Herz, nachdem jene Worte einmal verlautet find, denft nur 
no an den Bund, gefchloffen durch Leib und Blut Jeſu Chrifti, 
und ift und trinkt mittelft Glaubens Chrifti Leib und Blut, obgleich . 
Augen und andere Sinne nichts wahrnehmen als Brot und Wein, 
gleichfam wie ein Mann etwa jucht nad) einem Tert in der Bibel 
und fieht da Papier und Schwärze und die Geftalten der Buchftaben 
und doc fein Herz denkt nichts Anderes al8 an Wort und Sinn 
feines Textes.“ Dieſe pſychologiſche Weife reicht auch nicht — mie 
ja eben der Brief felber nicht — hinan an den maffiveren Ausdrud 
lutheriſcher Dogmatif; das conciliatorifche Augenmerf wird man hier 
wie im Brief nicht vermiffen. Yialakıd © 
Ergibt fi aus diefen inneren Argumenten nichts gegen, Allee 
für die Echtheit, fo hat der Brief aufer Forens Gewähr auch no 
die Bezeugung More's und felbft die andere John Friths. Doch 
wenden wir uns zunächſt, einem methodifchen Vortheil gehorchend, 
zu der chromologischen Trage, um bei deren Erörterung auf die äußere 
Dezeugung zurüczufommen. a alla: 
Frith war nach England gegangen, nachdem er furz zubor in 
Amfterdam thätig geweſen; ein Liebeswerk mar es, das er dort 
Tyndale eriviefen. Aber tie die Gründe feiner Rückkehr in die 
Heimath bis jetst keineswegs Klar oder gar volfftändig genug vorliegent), 
jo würde deren Zeitbeftimmung eine eigene Unterfuchung fordern; F 
ein bemeislofes Nefultat wäre hier für uns merthlos. Für das 
Datum feines Todes Hingegen feheint ſehr reichlich geforgt zu fein. { 


1) In verfchtedene Gründe theilen fich Walter, Doctrinal trentises, P. LII 5 
Russel, The works of William Tyndale and John Frith, IH, p. 75, J 
Foxe, Ecolesiastical History (II zen containing the Acts and Mon 
of Martyrs, p- 304. BeSan Par 


Zur Authentie, Chronologie und Commentierung zweier Briefe Tyndale’s, 631 


Godwin, v. Gumpach, Sedendorf, die actiones et monumenta 
martyrum!) verfprechen uns, hierfür einzuftehen. Aber freilich diefe 
Fülle ift zugleich eine Fülle von Widerfprud. Sie ftimmen überein 
im Monatstag, fie widerſprechen fich einander in der Jahreszahl. Hier 
hilft denn wieder fein Anderer als der alte, oft gehudelte Kor. In 
einem jener Lichtblicke minutiös treuer Kunde, die ihm nicht felten 
eigen find, jagt er aus, daß Frith an einem zwanzigften Juni ver- 
urtheilt2) jei und daß diefer Tag ein Freitag war. Dies entjcheidet 
für 1533. In diefes Jahr — oder ins Vorjahr — fehen wir uns 
alſo gewieſen unter der einen Vorausſetzung, daß Frith in England 
nicht lange unbehelligt geblieben ift. Haben wir jo meit fejten Fuß, 
fo ift der Weg zu genauerer Entſcheidung gebahnt, jelbjt jo, daß wir 
danach jener Hypotheſe entrathen fünnen. Dient uns dod; felbjt die 
Ermittelung von Friths Todesjahr nur dazu, um in More's Briefen den 
Ort zu finden, der eine wenigftens faft präcife Beſtimmung unferes 
Briefes ermöglidt. Die volle Genanigfeit werden wir dann durch 
Friths eigenes, wenn aud an fich nicht ganz vollftändiges Zeugniß 
erreichen können. 

Alfo More’s Briefe aus den Sahren 1532 und 1533 würden 
hier in Betracht fommen. Freilich, um nicht Ichlimmftenfalls Dunkles 
durch Dunkleres zu erleuchten, dürfen wir die Mühe nicht abweijen, 
die Briefe ſelbſt auf ihre eigene Datierung anzufehen. 

Ein Brief, einem diefer Jahre auf alle Fälle fich zuweiſend, 
enthält num eine ausdrücliche, ganz unmißverftändliche Beziehung auf 
das Schreiben Tyndale's. Er ift das oben in Ausficht genommene 
äußere Zeugniß der Authentie, er bezeugt zugleich abjchließend, jo 
viel von ihm zu eriwarten, wer unter „Sacob» zu denken fei?). 
Neulich habe es geheißen, fchreibt More zunächft an Erasmus, N. 


1) Franc. Godwin, rerum Anglicarum Henrico VII, Eduardo VI, et 
Maria regnantibus annales, p. 55. J. v. Gumpach, Geſchichte der Tren- 
nung der-englifchen Kirche von Rom, ©. 78, vgl. 171. Seckendorf, historiae 
Lutheranismi, II, 7, $ 25, p. 68. Actiones et monimenta martyrum 
p. 62. Godwin, Gumpadj: 1534. Sedendorf u. Act. 1538. 

2) Die Angabe Burnetd (deutſch Braunfchweig, 1765 I, 144) daß Frith im 
Mai 1533 gefangen gefeßt worden, ift vollfommen hinfällig, Er war bereits 
Ende December 1532 gefangen. Als Todestag Friths gibt For a. a. D. 309 a. 


- den 4. Zuli 1533. Alter und neuer Kalender, Magdeb. 1800. — Vom Freitag 


dem 20. Zuni fpricht For 308. b. 
3) Erasmi epistolae, Basil. 1538, fol. 1076. Nur diefe Ausgabe jtand mir 
zur Verfügung, fie genügt aud für dieſen Zweck volltommen. 
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und Melanchthon ſeien in England. Es ſei dummes Gerede ge— 
weſen; der König ſei nicht milder, er ſei ſtrenger als die Biſchöfe. 
Und dies bringt ihn auf unſern Brief: Tyndale, „überall und nirgend 
im Ausland“, habe neulic gefchrieben, das Melanchthon in Paris 
eingeritten; es folgt dann genau die Erwähnung jener Kombination 
Tyndale's, die dies angebliche Factum mit den muthmaßlichen Ge— 
ſchicken der Abendmahlslehre zuſammenſchließt. 

Erledigen wir hier, was über den Pſeudonymus „Jacob“ zu 
ſagen iſt. Der verhaftete Frith — das iſt ſicher — hat im Kerker mit 
dem Exkanzler zu thun. Durch einen Vertrauensbruch ſeitens eines 
falſchen Freundes iſt More in den Beſitz eines Manuſcripts gelangt, 
in dem, wie jpäter zu erörtern, für vertrauliche Zwecke Frith die 
Abendmahlsfrage beiprochen hatte. Angefichts jenes Briefes More's 
ergibt fi au ohne bejonderes Zeugniß die der Gemißheit nahe 
Wahrfcheinlichkeit, daß More in ähnlicher Weife zur Einfiht unferes 
Schreibens gelangt ift. Kommt dazu noch ein Zeugniß Friths felber 
über den Empfang unjeres Briefes, das ſeinerſeits wenigſtens bei- 
nahe jeden Gedanken an Verwechſelung ausschließt, jo ift der Adreffat 
ermittelt: Jacob iſt eben John Frith; For ift auch hier gerechtfertigt. 
Die Pjendongmität im Allgemeinen ift durch die Gewohnheit von 
Öleichzeitigen, die Frith analog gefährdet waren, ausreichend verftände 
ih. Kaum erjprieflid wären VBermuthungen über den Grund der 
Fiction gerade JJacobs“i). 

Rudhart?) nun hat jenen Brief More's 1532 anberaumt, 
ſchwerlich mit irgend gutem Grund. Das Schreiben More's enthält 
nämlich eine Meittheilung über Cranmer als den nunmehrigen Erz 
biſchof. Auf feinem Landfige in Chelfey erzählt er dem Gelehrten in 
dreiburg, wie der neue präsul dieſelbe Liebe gegen ihn — Erasmus 
— zur Schau trage wie der verftorbene Warham. Danach folgt 
ein Rüdblid auf Warhams unvergleihliche Freundfhaft für Eras- 
mus’ literariichen Genius und, was chronologiſch nicht werthlos, 
eine Nachricht über Warhams Nachlaß: er fei arm geſtorben, doch 
jo, daß Schulden und Begräbniß hätten bezahlt werden können. 


') Aud die Erwähnung des Purgatoriums weift auf eine Schrift Friths 
rückwärts, die dieſer über dieſen Gegenſtand im Jahre 1531 hatte ausgehen 
laſſen. Russel, The Works of the English Reformers Tyndale and Frith, 
II, 87, wojelbft diefe Schrift Friths fich gedrudt findet. - 

?) Thomas Morus, erfte Ausgabe, ©, 331 ff. 
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Bon Zunftall, feit er in Durham), höre er fo felten wie bon Eras— 
mus; der gegenwärtige fchottijche Krieg 2) ſchädige ihn jedenfall® nam- 
haft. Dann folgt eine Erwähnung von böswillig ausgeftreuten Ge— 
rüchten über die vermeintliche Unfreiwilligfeit feiner eigenen Amts— 
entjagung 3) — dies ohne befondere Ausbeute — und Antwort auf 
Erasmus’ Empfehlung eines auswärtigen Gelehrten, den der Frei- 
burger „Freund nicht fowohl wegen feiner Religion als feiner 
Wiſſenſchaft wegen herausgeftrichen«. 

Für Cranmers Beförderung gibt e8 nun freilich wieder den- 
jenigen unerfprieflichen Reichthum an Daten, der einer nüchterneren 
Armuth weichen muß, wenn wir auch nur More’8 Brief bejtimmen 
wollen. Als Warham ftarbt), — darüber ift Einverſtändniß — war 
Cranmer auf einer Reife in Deutichland; auch kehrte er nicht un- 
mittelbar darauf zurüc, ſcheint vielmehr feinen Aufenthalt in Deutfch- 
land, gerade um der ihm zugedachten Beförderung auszumeichen, 
nambaft verlängert zu habens). Je mehr nun diefe Angabe — 
Strype's — betreffs der Abficht Cranmers®) bei Verzögerung feiner 
Rückkehr auf Glauben Anfprucd erheben fann, defto mehr ift aller- 
dings eben ſchon damit erhärtet, daß bereits 1532 Verhandlungen im 
Gang waren, die feine Promotion auf den Stuhl Warhams zum 
Zwecke hatten. Indeſſen die Angabe Gumpachs, daß die Uebertragung 
der Würde an Cranmer bereits im November 1532 ftatthatte, ift 
damit mit nichten bewieſen, vielmehr wird fie durch die fchon von 
Burnet mitgetheilten Actenftücle durchaus bündig widerlegt. Erſt 
Ende Januar 1533 hat Heinrich die Sache in Rom überhaupt an- 
geregt, am 21. Februar erfcheinen die erften acht der mannichfaltigen 


) Tunstall translated to Durham Februar 18. 1530; confirmed to 
. that se March 25. 1530. John Strype, Memorials of Cranmer, Oxford 1848, 
I, 184, note. 

2) Erſt am 1. October 1533 trat Waffenftillitand auf ein Zahr ein. 

3) Nach Godwin a. a. D. ©. 50 am 15. Mai 1532, 

+) Gumpah a. a. D. ©. 60, Note, nad) Strype 22. Auguft 1532; nad 
Godwiu 23. Auguſt 1532. 

5) Ein Brief Granmerd, Regensburg 4. September 1532, in Todds Life of 
Cranmer, I, p. 43. 

6) Strype bei Gumpach, ©. 60. Nah Godwin, ©. 49, bleibt Granmer 
ſechs Monate ultra praestitutum tempus; Godwin erwähnt hier zwar weiter der 
Liebe zu Derneptis uxoris Osiandri, mit derer fich zum zweiten Male wider die 


Kirchengefege zu verehelichen im Begriff gewejen, aber den terminus a quo für 


die jechd Monate gibt er nicht. 
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Bullen, die für das Geſchäft der Promotion erheiſcht werden; die 
folgenden drei tragen die Data des 22. Februar und des 2. März; 
erſt am 13. März ift die Conſecration vollzogen worden). 

Iſt es nun für fich wenig wahrjcheinlich, daß More, dem ja 
freilich die Abfichten Heinrichs in Bezug auf Cranmer früh befannt 
fein mochten, diefen geradezu als praesul Cantuariensis vor der 
Conſecration follte bezeichnet haben, fo wirde man, follten wir und zu 
folcher Annahme entjchliegen, namhafte Inftanzen fordern, die ung 
dazu überredeten. Zwei fünnten fich zu ergeben fcheinen. Es iſt 
darin die Rede von Warhams Begräbniß und Nachlaß und Warham 
ift bereit8 Ende Auguft 1532 geftorben. Man fünnte im März 1533 
den betreffenden Bericht verfpätet finden. Dagegen ift indefjen zu 
bedenken, daß in unferem Briefe feinesiwegs der Tod Warhams 
gemeldet wird. Die Ordnung des Nachlaſſes aber erforderte jehr 
viel Zeit, die geiftlichen Gerichte arbeiteten notoriſch nicht ſchleunig, 
am allerwenigſten hier, wo es fih um eine Hinterlaffenichaft handelte, 
in dem complicierten Haushalte eines Kirchenfürſten beftehend. Monate 
mußten vergehen, ehe More au nur wiſſen konnte, mas er hier in 
Betreff Warhams bezeugt hat. Zweitens, bon jenem Gelehrten, deſſen 
unfer Brief Erwähnung thut, ift ſchon in einem Schreiben die Rebe, 
das den 14. Juni 1532 ganz deutlich an feiner Stirn trägt?). In 
der Selbigfeit des Stoffes fünnte man den Beweis finden wollen, daß 
unfer nicht datierter an den datierten Brief heranzurüden ſei; äußert 
ſich doch More zudem in beiden Briefen nicht beifällig über den, wie 
e8 feheint, von Erasmus ihn angefonnenen Verkehr mit dem auslän- 
difchen gelehrten Häreticus. Aber man beachte hier doch die ver— 
ichiedene Färbung der Briefe; im bdatierten früheren Schreiben jagt 
More, daf er von Freunden gewarnt fei, fi auf Erasmus’ Anregung 
hin mit jenem einzulaffen, das könne ihm ſelber jchlecht bekommen; in 
unferem undatierten hat er definitiv abgelehnt; jenem gelehrten Häreticus, 
fagter „nihil omnino rescribam”. Ganz die verfchleppte Briefſchuld, 
hier freilich faum als Schuld empfunden. 

Dies führt felbit auf Poſitives, das ſchließlich unferer erſten 
Snftanz, aus der Confecration Cranmers, zu Hülfe fommt. Alles 
Vorige ſpricht dafür, daß zwiſchen den beiden Briefen fein anderer 


1) Gilbert Burnet, historia reformationis eceles. Anglie. Genfer 
Inteinifche Ausgabe, 1689 fol. 75, a. Auch Lathbury History of the Convo- 
cation p. 118: Granmer Erzbiſchof 1533. Jun, 

2) Erasmi epistolae, 1074. 1075. | 


Kur, 
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— verlorener — gejchrieben ift. Gelingt es, wahrfcheinlich zu machen, 
daß der briefliche Verkehr beider Männer um diefe Zeit ſchwach ge— 
pflegt ward, jo wird damit unferer Meinung, daß More über Tyn— ee; 
dale’8 Brief nach dem 13. März berichtet hat, deutlicher Vorſchub 
geleiftet. Daß More von Erasmus nur felten höre, fagt aber unſer 
Schreiben ausdrüdlih. Nach dem andern, datierten Brief ift auch 4 
wenigſtens ein Monat vergangen, che More die ihn felber aufs 38 
nächte berührende eigene Abdication meldet. Zur Verringerung des 
Briefwechſels mag ſelbſt das mitgewirkt haben, daß More um dieje 
Zeit namhaft römiicher war als Erasmus. Grasmus berfehrt jetzt 
brieflih mit dem Gelehrten am Elbftrand!); More kann das „Me— 
lanchthon in England» nur ebenfo abfurd wie ſehr wenig begehrens- 
werth finden. Erasmus empfiehlt den anonymus literarum gratia, 
non etiam religionis; More will darauf fi hüten, ne sibi subli- 
natur os. Hat More feine Zeit, fi) „mit ausländijchen Ketzern 
herumzufchlagen", hat er, wie e8 fcheint, wenig Zeit, an den alten 
Freiburger Freund zu fchreiben, der ihm einen ausländifchen Reber 
empfohlen hat, — jo werden wir fpäter noch fehen, was die Zeit des 
Erfanzlers füllte. More's Brief fällt alfo fpäter ald den 13. März | 
1533. Den terminus ad quem anlangend, fo können wir immerhin J 
die Bedenklichkeit des Arguments aus dem Stillſchweigen im All— 
gemeinen zugeben, ohne es doch probabel zu finden, daß More Einzug 
und Krönung der Anna?) mit „silentium” übergangen habe; unver— 
fänglihe Worte würde der vorfichtige und ſchweigſame More hier 
Ihon gefunden haben. Wir haben fomit die Grenzen: März 13 i 
und Mai 31. . 

Jetzt erft tritt ung nun — bei der Unfertigfeit der Daten über 
Friths letzte Geſchicke — die Angabe des Adrefjaten über unferen Brief 


Tyndale's in ganz deutliches Licht. „Written since Christmas”, 9% 
fagt Frith bon diefem Brief?) ; dies ift Weihnachten 32. | 

Es bleibt uns nun noch übrig, den Brief nad feinen geſchicht— R 
lichen Bezügen zu commentieren und etwa fein Geſchick, feine Wirkung 


jenſeits des Canals zu erforſchen. Zuerſt tritt hier die Frage auf — 
nach jenem Gerüchte, das Tyndale in Antwerpen vernommen parallel | 

1) Corpus reformatorum, II, 617 ete. 

2) Einzug Mai 31. Krönung 1. Juni. R. Vaughan, Revolutions in 
Religion. Revolutions in English history, II, 244. 

®) Walter, Doctrinal treat. of William Tyndale ete., p. LVI. Ruſſel 
.TII, 344, 


— 
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läuft das andere — davon beiläufig — in More's Brief erwähnte. 
Eine Geſchichte der Gerüchte, auf die man hier recurrieren könnte, 
wäre vielleicht Feine undanfbare, ift aber ficherlich eine noch ungelöfte 
Aufgabe. Antwerpener Börjengerüchte im Anfang des Jahrhunderts 
anlangend, fo ift in dem großartigen Brewer'ſchen Unternehmen auch 
diefes Capitel nicht ganz leer ausgegangen, aber auf die dreißiger 
Jahre wird man wohl noch ziemlich lange zu warten haben. Wir 
müffen uns jo zu behelfen ſuchen. Gerüchte pflegen aufzutauchen 
als Entftellungen thatjächlicher Vorgänge; Gerüchte reiten auch nicht 
felten den Thatſachen vorauf. Der lettere Fall indeffen führt fich 
im Grunde auf den erften zurück; die unruhige Phantafie, die die Zu- 
funft jo gern entziffert, fteigert die Anbahnung der Thatſache zu dieſer 
letteren jelber. Beides hat hier gewirkt, Verdrehung vorhandener 
Thatfahen und eine Ahndung zufünftiger, nur daß die zufünftige 
befanntlich nimmer fich zu jener Einholung des Philippus mit hundert 
Reitern geftaltet hat, ſondern eben nur zu jenen fpäteren ernftlic 
gemeinten Berhandlungen, die den Lehrer Deutichlands bald nad) 
Branfreich, bald nach England entführen jollten. — Bon Verhand— 
lungen Guillaume’s du Bellay!), weiter von Gerhard Wain, die im 
Auftrage Franzens in Deutichland gepflogen jeien, meldet jchon 
Sedendorf zum Sahre 1531, nur daß von einem Geſuch um Me- 
lanchthons Entfendung hier nicht mit einem Wort die Rede ift. Und 
hätte ſelbſt Wain beim Kurfürften fchon jet diefe Materie angeregt 
(die Vollmacht Wains ift vom 25. Mai 1531), jo wäre das Ant- 
werpener Gerücht um Weihnachten 1532 ein mehr als hinfender 
Bote von eben diefen Berhandlungen. Daß aber jpäter (1535 und 
1536) in der That fehr reichlich über Melanchthons Entjendung ver- 
handelt wird2), daß er, den Deutjchland nicht mifjen will, in diefen 
Jahren eine Art Zankapfel für England wie Franfreich geworden ift, 
fönnte freilich da8 Ahndungsvermögen, wie jener Engländer in More’8?), 


i) Sedendorf a. a. D. III 3, 8. 5, ©. 14. Bol. damit Corp. ref. II, 
507: Melanchthon an Myconius: respondit — rex Galliae — humanissime 
etc. Auch eines Briefs Heinrichs VIII. wird dort erwähnt, der in gleicher ent« 
fernter Beziehung zu dem anderen englifchen Gerücht ftehen mag. 

?) Corp. Ref. passim. Vgl. auch die Briefe von Barned (an Crommell) 
in Waitz, Zürgen Wullenweber, II, 445. 

3) Jene Gerüchtbildung in England Anfang 1533 ift bei der ungeheuren 
Spannung Rom gegenüber noch um Vieles leichter verftändlich als die in Betreff 
Frankreichs in Antwerpen. Nur ift trogdem das Actenftüd, das Corp. ref. II, 


Zur Authentie, Chronologie und Gommentirung zweier Briefe Tyndale's. 637 


jo jener Antiverpener in Tyndale’8 Brief befräftigen; da aber die Ge- 

Ihichte mit diefem allzu zarten Factor jchwer rechnen fann, jo wird 

ein wirklicher Gewinn von hier aus nicht zu entnehmen fein. Für jet 

bliebe aljo nichts übrig, als fich damit zu begnügen, daß zwiſchen 

jenen erften Verhandlungen Franzens mit den Proteftanten in Deutfch- 

land — woran ſich die befjere Behandlung anreiht, die die Reform— 

freunde in Frankreich 1531 vorübergehend genug fanden!) — und 

jenen dringenden Cinladungen an Melanchthon in den fpäteren Sahren 

die Möglichkeit jener Gerüchtbildung im Allgemeinen verſtändlich 

genug inne liegt. Da indefjen auf die Ruhe von 1531 Martyrien von 

1532 folgten?) und zudem eine friſche Thatſache hinter dem fraglichen 

Gerücht ſchwer hinwegzudenken ift, fo dürfte die Comjectur bis auf 

Weiteres wohl gejtattet fein, daß etwa jene für die Anfänge 1533 wohl— 

bezeugte Protection ſchon Ende 1532 fich bemerflich machte, die Mar- 

guerite de Valois drei proteftantifhen Pariſer Predigern?) zumandte. 
Stüdliher find wir daran in Bezug auf die Ausfichten, die 

Hoffnungen wie die Befürchtungen, die in Sachen der heimifchen 

Kirche Tyndale's Seele bewegen. Daß Frith in England noch 

ein Sauerteig werden fünne, der mit Anderen dem Verderben der firch- 

lihen Zuftände Einhalt thue, iſt eine Hoffnung, die unverkennbar 

genug aus dem Briefe Tyndale’8 redet. Es wäre hier nicht frucht- 

bar genug, auch nur die Hauptzüge jener Vorbereitungen zu dem 

ſchließlichen Schisma zu vergegenwärtigen, die fi) bis Ende 1532 

in England vollzogen hatten. Auf den Nerb der Actionen Heinrichs, 

die berüchtigte Scheidungsfrage, hatte Tyndale's Auge zudem nicht 

mit Wohlgefallen, mit deutlich befundetem tiefen Unbehagen gefehen; - 

daran fonnten ſich ihm Hoffnungen nidt fnüpfen. Doch war er, 

tie die deutjchen Reformatoren durchſchnittlich, ein ſtarker Vertheidiger wir 

der Selbjtherrlichkeit de8 Staates, mit den ftärfften Farben hatte er E 

die Wohlthat zu malen gewußt, die jedem Yande durd das Dafein 


528 ind Jahr 1531 gerüct ift, gründlich falſch datiert. Edward For, der dort als 
Biſchof von Hereford auftritt, ift erft am 15, Eeptember 1535 zu diefem Bid- 
thum befördert worden, Strype, I, 78. Aehnliche Mißverftändniffe in Bezug auf 
englifche Verhältniffe kommen öfter vor, jo in der Note zu Barnes Brief an Aepin 


(O. R. III, 709), wo Gardiner Bifchof von London wird. * 
) Drion, histoire chronologique de l’Eglise protestante de France, 1855 ‚ 
(zum Sabre 1531). * 
2) Schon im Januar das von Jean de Caturce. Ri 


>) Roufjel, Gourault, Berthault. — Val. bier auch Crottet, petite chroni- 
que protestante de France, p. note 75, note 4, 


En. * 
TER + * J ’ e 


638 Nöldechen 


einer feſten Fürſtenmacht, und wäre es die eines Tyrannen zu Theil 
werde. Zu den friſchen Winden, die ſeiner Hoffnung Segel blieſen, 
dürfen wir ſchon die Nachricht rechnen, die ihn den Beſchluß über 
das für die Conftitutionen des Clerus in Zufunft erforderliche Placet 
regium zuführte (im Frühling 1532 gefaßt"). a, hiermit nicht 
außer Zufammenhang, wie freilich auc mit den gleich zu bejprechenden 
Berhandlungen über Annaten und first fruits, war aud) jest bereits 
— ſchon vor More's Rücktritt — eine felbftändige Bejegung der 
Histhümer, Rom zum Troß, verhandelt worden. Sollte Rom feine 
Bullen vorenthalten wegen der verweigerten Sahrgelder, jo wollte 
man ſich felber zu behelfen fuchen?). Hier fonnte fi eine Ausficht 
auf kirchliche Wirkungskreiſe auch für Solche eröffnen, die Rom gegen» 
über Gewiffens halber fih aufs ftärffte compromittiert hatten. War 
die Sache auch in suspenso, wollte Heinrich zunähft Rom gejchredt 
haben und nun den Erfolg abwarten, ehe er fein le roy le volt 
aufdrücte, im Parlamente von 1532 war die Sache allerdings bereits 
durchgegangen. Rechnen wir nun dazu, daß Frith im Unterschiede 
von Tyndale ſich bei den Negierenden in England nod vor Kurzem 
notoriiher Gunft erfreut Hatte, und erwägen wir den Ausdrud 
unferes Briefes, der „Klugheit zu brauchen“ anräth und „fich nicht zu 
weigern ermahnt, wenn Gott rufe”, fo wird deutlich genug einleuchten 
daß Tyndale eine Wendung ins Auge faßt, die den Baccalaureus von 
Cambridge?) in eine einflußreichere Stellung in der Heimathfirche gelangen 
ließe. Utopifcher Pläne wird Tyndale damit nicht bezichtigt. In Wahr- 
heit ward Frith bald verbrannt, wie etwa Tyndale's geiftiges 
Schmerzensfind, feine Schriftüberfegung, immerfort unterm Odium 
blieb; aber Yatimer, er gerade jett wieder peinlich gemaßregelt in 
Saden des Purgatoriums, ward 1535 Biſchof und die gefhmähte 
Tyndale-Bibel war wenige Jahre fpäter die breite und edle Grundlage 
der von Heinrich approbierten Weberfegung. Die Entfcheidungen 
ſchwankten eben auf der Schärfe der Mefferfpige unter einer Regierung, 
die man nad Ranke's Ausdrud mit einer Miſchung von Abſcheu und 
Bewunderung überfchaut. 

1) Kerker, Sohn Fiſher, ©. 243. 

2) Der Modus Vaughan, II, 191. 

®) Frith takes his degree at Cambridge December 15%. Anderſon 
in Doctr. treatises, ed. Walter, p. 37, note. Frith Bachelor of Arts, Fox, 
Actsand Monuments (II, 304). Die Flucht Friths aus Drford wird von Ander · 
fon a. a, D. in den Auguft oder September 1526 geſetzt. ———— 
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An dem Abſcheu hat denn aud, in Tyndale's Augen, der Cleru 
jeinen reichlichen Antheil. Einen Schwindel verfpärt Tyndale in dem 
Haupte des Elerus von England. „Das Fleiſch der Hure will er 
effen umd das Mark ihrer Knochen faugen«, Die Sprade ift jehr * 
derb, man hört Luthers Zeitgenoſſen und feinen Geiſtesverwandten. 


In der Beurtheilung ſelber ſtimmt ev merkwürdig genug mit dem 
heute bedeutendſten engliſchen Hiſtoriographen Heinrichs, mit Froude). —— 
Mit bitteren, wenn auch mit ſäuberlicheren Worten rügt Froude den Br 


übeln Anftand der Bischöfe, die, mit Nom in der Lehre ganz eing, 
gerade den Geldpunkt zum Ausgang der Scheidung nehmen. 

Der Umwille Tyndale's — wie Froude's — gilt einer Petition, 
die die beiden Convocationshäufer im Frühling 1532 dem Parlament 
unterbreitet hatten?). Sie betrifft jene Annaten und first fruits, 
dad an Rom zu zahlende erſte Jahreseinfommen jedes Bisthums 


oder jonftigen Pfründe ?). Gardiner und Lee waren Führer, eben fie % 
ftreng römiſch im der Lehre, aber gerade vor die Frage der Annaten * 
höchſt practiſch geſtellt. Wil Rom nicht nachgeben, jagt man, fo 24 
will man St. Paul gehorhen, der da mahnt, Alle zu meiden, „die * 
unordentlich wandeln“. Blieb nun auch die ſe Sache in dieſem Jahr 
in der Schwebe, ließ es das Parlament an ſich kommen und wollte 
es erſt freundliche Wege verſuchen, ohne any manner of extremity | 


or violence, bringt erſt da8 2öjte Jahr Heinrichs das Geſetz, dag jene 


gewaltigen Summen*) endjchaftlih Rom vorenthält, nur um fo ver- } 
ftändliher muß Tyndale's Ausorud ung werden. Es ift ein „An- 4 
ſchlag“, um den es ſich jeßt noch handelt, feindfelig gegen Rom wohl, Sl 
das Tyndale haft mit der ganzen Snbrunft eines veformatorifchen 2 
Geiftes, aber ſelbſtiſch zugleich, beim Auswendigen nicht blos an - 
hebend, ſondern bei ihm verharrend, ein Prävenive-Spielen des Clerug ” 
gegenüber dem Parlamente, in dem doc vergleichsweife wenigſtens —3— 


die Liebe zur Wahrheit kräftiger ſich vertreten fand. Das verhieß 
wenig Segen für die Tyndale theure Heimath. Wenn aber erſt um 
Weihnachten dieſer Anſchlag ihm hier zu reden gibt, ſo gilt es, ein 
Dreifaches bedenken: erſtens, daß bei aller Schleunigkeit, mit der 
wichtige Thatſachen auch im Anfang des ſechzehnten Jahrhunderts — 


J. A. Froude, History of England from the fall of Wolsey to the 
death of Elizabeth, I, 357. 

2) Bor More’s Rüdtrit. More the chancellor im Gefpräc mit Throg- 
morton, Froude I, 363. 

°) Vaughan, II, 172. — *) Während 50 Jahren „6000 Pfund“ Froude, I, 357. 
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man denke an Luthers Theſen — ihren Weg in die Weite fanden 
es dennoch den Fehler vermeiden gilt, auch nur Analoga unſerer mo— 
dernen Verkehrsmittel bis hierher zurückzudatieren; zweitens, daß auch 
einem Manne von Tyndale's penetrierendem Scharfſinn einige Muße 
noth war, um jenen Plan zu durchſchauen; zeigte ihm doch die „Peti— 
tion“ zunächſt ein freundliches Angeſicht, ihm, der die Zeichen der Zeit 
in Bezug auf die Evangelifierung Englands mit jehnfüchtiger Ungeduld 
auffaßte; erſt allmählich mochten Nachrichten einlaufen, die ihn anregten, 
bis zur dunklen Kehrjeite durchzudringen; endlich ift einzurechnen,. daß 
auch die gewonnene trübe Ueberzeugung nicht nothmwendig fogleich ſich 
in unfer Schreiben an Frith ergofjen hat. 

Zum Schluß bleibt noch übrig, auf das Geſchick des Briefes zu 
bliden. Wie Erflärer der Paulinen im Geifte das Schiff mit be- 
fteigen, in dem die Briefe des Apofteld gen Rom, gen Korinth; ge- 
tragen werden, fo fuchen wir aud mit diefem Schreiben über die 
nordiihen Waffer zu ſchwimmen, die die Kreidefüften Englands bon 
dem niederländijchen Venedig jcheiden. — Die Mahnung Tyndale's, 
nicht einzugehen auf die Fragen von dem heiligen Mahl, ift für Frith 
zu fpät gefommen. „Die furdtbare Frage» war bereitd von ihm 
angeregt. In doppelter Beziehung war Tyndale im Irrthum geweſen. 
Frith, nicht mehr frei dem Leibe nah, war auch nicht mehr frei in 
Bezug auf das Lehren vom heiligen Mahl. Ein Bruder, „nad St. 
Pauls Regel befjer zum Biſchof geeignet als Viele, die die Mitra 
tragen“, hat während der gelinden Haft, die Frith den Verkehr ge- 
ftattet, diefe Frage mit ihm erörtert. Auf Dringen des Freundes 
hat Frith feine Gründe zu Papier gebracht, „die ſchreckliche Tragödie“ 
angerührt, wenn auch in vertraulichfter Weife. Vorfichtig ift man nicht 
geweſen; in Lollardenweiſe haben die Brüder die Eremplare berbiel- 
fältigt; jo hat ein falfcher Bruder, ein Hofjchneider Namens Holt, ſich 
heuchelnd eine Abfchrift verichafft und More in die Sache eingeweiht. 
Diefer jet frei von Staatsgeichäften, jchiet fi an, in feiner Weiſe die 
verlorene Seele zu retten. Unter den inländifchen Kegern, mit denen er 
genug zu thun hat, ift zweifellos feiner mehr al® eben John Frith ein- 
begriffen. More jchreibt gegen Frith, und fiher um zur rechten Stunde 
den zerjtreuten Giftiamen in vielen Gemüthern auszureuten, läßt 


er die Antwort druden, obſchon zunächft noch nicht ausgehen, in Er- 
wartung vermuthlid, Srith noch zu befehren. Inzwiſchen wird Frith 
am Stephanstag‘) (26. December 1532) in Gardiners Haus geführt; 


1) Ruffel, III, 323, vgl. ebend. 320, 322; vgl. Bor, II, 304. b. 308 a Ba 


: 
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der Biſchof von Wincheſter will fih dort mit ihm meſſen. Da 
tieht Frith ein Eremplar von More's Antwort, aber er kann's nicht 
erlangen; mit Mühe weiß er ſich dann eine Copie zu verſchaffen. — 
Um dieſe Zeit, nach Frith's Angabe ſicher bald nach dem Stephans⸗ 
tage, iſt Tyndale's Brief in Frith's Hände gelangt. Er hat, wie 
die Sachen lagen, ihn nicht dem Tode entreißen können. „Das 
Wetter war wolkig geworden“, mit Frith zu reden, und „Regen⸗ 
mäntel“ theuer. „Die blutigen Edomiter“ haben ihre Luft bald 
darauf an diefem „Jacob“ gefühlt.“ „Daß Gott feinen Zofeph fende, 
ehe man kommt in Egyptenlande ift für dieſes irdiſche Leben an 
Frith nicht zur Wahrheit geworden. 


I. 


Bei Erörterung des erſten Briefes haben wir, wie die in ihm 
enthaltene Warnung eine unmittelbare Beziehung auf Frith’8 Ende 
enthielt, des tragijchen Ausgangs des legteren in aller Kürze gedacht. 
Wir müffen zu dem lebenden zurückehren, wenn wir zum zweiten ung 
wenden. — Haben wir uns dort ausdrüdlich mit der Authentiefrage 
beichäftigt, und gab dabei jener Yehrgehalt in dem Schreiben 
Zyndale’8 einen natürlichen Anlaß, den Brief an verwandten Ab- 
Ihnitten von Tyndale’s Lehrjchriften zu mefjen, fo tritt hier das Be— 
dürfniß nach jelbjtändiger Erörterung der Echtheit um fo entjchiedener 
zurüd, als einerjeits jelbjt gegen hyperkritiihe Skepſis die Echtheit 
des erſten gejichert ift und der zweite jehr deutlich da8 Gepräge des 
erften an ſich hat, andrerſeits die chronologijche wie die exegetifche 
Beiprehung hier eine größere Fülle gejchichtlicher Fragen erledigt und 
implicite veichlichjt für die Authentie mit auffommt. Daneben befteht 
auch das Andere, daß bei der unmittelbar und lediglich practifchen 
Färbung des Schreibens aud) die Möglichkeit felber zurücktritt, 
dasjelbe durch Tyndale's Lehrjchriften heiter zu illuftriren: wie weit 
diefe Möglichkeit in Bezug auf die Stellung zu Bilney etwa dennoch 
gegeben ift, muß das Folgende lehren. 

Wir erfahren aus dem Briefe fogleich, daß Tyndale mit Frith’s 
Lage, wenn auch nur im Allgemeinen befannt ift. „Theurer und 
Geliebter! — wie deine Sache aud) jtehe, befiehl dich ganz und allein 


deinem überaus. liebreihen Vater und deinem freundlichen Herrn. 


Fürchte die Menſchen, die drohen, nicht, und traue den Menfchen, die 

jchmeicheln, nit; traue dem, der Verheißung hält und ftark ift fein 

Wort wahrzumaden. Deine Sadhe ift das Evangelium Chrifti, ein 
Jahrb. f. D. Theol. XIX. 41 
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Licht, das genährt werden will mit Glauben, ja mit dem Blut. Die 
Lampe will täglich bereitet und täglich ſorgfältig geſchneuzt ſein, daß 
ſie das Oel gut ſauge an jedem Abend und Morgen, daß das Licht 
nicht einmal verlöſche. Ob wir auch Sünder find, die Sache ift die 
gerechte. Zum Dulden aber find wir berufen; jo treten wir in des 
Sündlofen Zußtapfen. Wir jollen ja wie er das Leben für die Brü- 
der zu laſſen bereit jein. Freue dich und jei fröhlich, dein Lohn ift 
groß im Himmel. Da macht er unfern nichtigen Leib gleich feinem 
verflärten Leibe“. 


Das Folgende bringt im Verlauf der allgemeinen Ermahnung 
auch noch concretere Züge. „Theurer und Geliebter! ſei nur ganz 
guten Muths; trage das Bild Chrifti an deinem fterblichen Leibe, 
daß bei jeinem Kommen er jeinem unfterblihen gleich werde. Halt 
dein Gewiſſen rein und fage nicht ein Wort dagegen. Hefte dih an 
das Nothivendige! Ueberfchlage dann die Worte der Käfterer: „ „Sie 
ſchwören doc alle lieber ab, ehe daß fie das Aeußerſte leiden" u, Be— 
denfe: der Tod derer, die einmal berleugnet haben, obgleich bei Gott 


tohlgefällig und bei den Gläubigen auch, ift doch fein recht herrlicher 


Tod mehr. Wir hören ſchon die Heuchler ausrufen: „„Nun muß 
er ja jterben; Abſchwören hilft num nicht mehr; hülfe es, dann hun- 
dert für ein Mal! Man fieht’8 nun, aus Hoffarth und Bosheit haben 


fie wider Wiffen und Gewiſſen geredet.“u Drum ergibft du bi, 


ergib dich dem Herrn; gibft du nad, gib nur Gott nad. Dann wird 
er ftarf in dir walten und dich herrlich regieren. Sa, und du bift 
noch nicht todt, wenn auch die Rotte der Heuchler dir fchon den Tod 
zugeihtworen! Thu’ drum mas einzig ſicher ift: gib dich auf, aber 


gib dich in Gottes Hand! Una salus victis nullam sperare salutem!* 


„Sei ftandhaft!“ das beherrfcht diefes Schreiben. „Drohung 


und Lockung wird kommen; hüte dich vor ihnen beiden. Laß feine 


weltliche Weisheit in deinem Herzen regieren, und würde fie dir zu- 
geflüftert durch die befreundetften Lippen. Laß Bilney dir eine War- 
nung jein. Laß fein täufchend Vifier im Kampf dir dag Auge betrügen. 
Wer bis zum Ende beharret, der ſoll jelig werden. Ueberfteigt die 
Dual fajt die Kraft, bedenfe des Herrn Wort: Was ihr bitten werdet 


in meinem Namen, das will id) euch geben. Der Gott des Friedens, 


der Hoffnung, des Glaubens fei mit dir! Amen.“ 


Die Inftanzen des Herzensfreundes find damit nicht ep. 
Es folgt eine längere Nachſchrift. Diejelben Leiden * —* da 


— 
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über die Brüder in der Welt ergehn !), die Frith in England fo nahe 
rückten; der Hinweis foll eine Stärkung für Frith fein. „Zwei haben 
in Antwerpen geduldet zur großen Ehre des Worts; vier in Lille in 
Slandern, alle am gleichen Tag, in die sanctae crucis; aud) in Lüttich 
ift da einer geftorben. Auch in Rouen?) verfolgt man; in Paris find 
fünf Doctoren um des Evangeliums willen gefangen.“ — Das „semen 
ecclesiae sanguis“ ſchwebt ihm ſehr Iebhaft vor: „Sei immer guten 
Muths: auch unter den Hartherzigen Englands ſoll ein Reſt noch 
ſelig werden; um ihretwillen iſt's, wenn du zu fterben bereit bift.“ 
Es folgt eine Mahnung, zu fehreiben, wenn fi ivgend die Möglich 
feit bietet: „laß uns wiſſen, wie dir's ergeht, auf daß unfer Herz 
Ruhe habe», Dann Nachrichten über den Bibeldrud, George Joy 
hat in Bergen op Zoom ®), fo erzählt er, um Lichtmeß zwei Bogen 
Genefis in großem Format gedrudt, und ein Gremplar dem König, 
eins der Königin Anna gefendet. Davon denn das biele Gerede über 
die neue Bibel, auch das Suchen nad englifhen Büchern bei den 
Drudern und Buchbindern Antwerpens, wie nad einem englifchen 
Priefter, der druden folle, „Am neunten Mat gefchah das. Hier 
erfahren wir ſchließlich, daß Frith verheirathet iit; fein Weib, meldet 
ihm Tyndale, ift zufrieden mit Gottes Willen; fie will Gottes Ehre 
nimmer um ihretiwillen gehindert wiſſen. 

Die Berfchiedenheit im Zoom beider Briefe ift durch die des 
Zweckes verjtändlih. Dort nod Hoffnung auf einen erfreulichen Aus— 
gang, hier das Heil im Entfagen; dort Warnung vor der gefährlichen 
Frage des Mahls und ireniſche Weifungen mit Anläufen zum Theo- 
vetifchen, hier nur gejpatinte Sehnen zum legten praftiihen Kampf, 
Dort firdenpolitiide Erwägungen über friihe Ausfichten der prote- 
ftantifchen Wahrheit in Frankreich, hier die alte Rüſtkammer des 
Bibelwortes weit aufgethan, das Thema bom verflärten Leibe zumal 
mit Aufivand behandelt. Dort die Klugheit dev Welt vorbehaltlich 
der Einfalt empfohlen, hier die Weisheit der Welt als verführende 
Schlange hinausgetrieben. Dabei aber hier mie dort die Spuren 
jenes hellen Berftandes, der Tyndale's Lehrſchriften fennzeichnet; hier 
auch jener Phantafie — etwa in dem «Schneuzen des Lichtes“, die 


») Das ES chriftwort wird bier nicht citirt; es ift von mir dazu gethan. 

2) Der Brief: Riſelles, Luke, Roan. Isla, Ryſſel, Rifelles ift Lille. Vgl. 
v. Spruner’3 Karten: Deutjchland unter den Hohenftaufen. Deutfchland von 
Rudolph bis Marimilian. 
3) Bei Walter Doctr. treat. XLII. Barrugh; anderweitig Barrow, — —— 
} 41% 
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ohne irgend zu wuchern, feinen Lehrſchriften Anmuth und Kraft leiht. — 
Wenn ung endlic) der Bericht von dem Bibeldrud fofort in die Sphäre 
verfetst, in der Tyndale's Lebensluft wehte, und in die ung auch der 
erfte Brief führte, jo bringt ung befonders ein Schlagwort — nicht 
ohne namhaften Suhalt — den Verfaſſer des erſten Briefs wieder: 
„Stick to necessary things!“ !) 

Der Brief bringt felber zwei Data, eins ganz unmißverſtändlich, 
| das zweite, wie ich überzeugt bin, in England bis heute mißdeutet. 
" Den neunten Mai anlangend jo haben wir leichtes Spiel. Iſt das 

erfte Schreiben um Weihnachten 32 gejchrieben 2), — Tyndale weiß da 
noch nicht um feines Freundes Gefangenfhaft — und ift Tyndale 
ferner nad) For am 20. Juni 33 verurtheilt und am 4. Juli geftorben, 
fo ftehen wir in diefem Brief eben im Mai 1533. Das eine Be— 
denfen könnte auftauchen, daß die Zeit nad) dem neunten Mai für 
diefes zweite Schreiben etwas ſpät ſcheine: infofern als nad Frith's 
: bereits im Dezember 32 erfolgten Verhaftung Tyndale doc wohl 
| ſchneller Kunde von des Freundes Lage gewinnen mußte, als daß er 
erſt fo jpät Frith Troſt und VBermahnung zufprechen jollte. Ich ver- 
muthe, daß Burnets Datirung?) von Frith's Verhaftung (Mai 33) 
durch folhe Erwägung geleitet ift. Aber fie überfieht den Stephans- 
tag — Frith in Gardiner’s Haufe, — fie überfieht, daß More den 
erſten Brief Tyndale's gelefen hat, den Frith ihm — frei — nie 
gezeigt hätte. Mehr: die ganze Polemik zwifchen FSrith und Moret) 
ift nicht denkbar, wenn nicht die Haft Frith’s fi durch nahmhafte 
Frift erftreckt hätte. Es gilt felbft im Auge behalten: Ob ein Brief 
etiva zwijchen den beiden gefchrieben ift, wiſſen wir mindeftens nicht. 
Daß diefer zweite dem Mai gehört, wird fi weiter namhaft ftark 


bejtätigen. . Am 
ur Das zweite Datum ift nämlich: dies sanctae crucis, womit wir 
die „five doctors“ in Paris combiniven wollen. Eine ganze Reihe 
un bon Martyrien werden zunächft von Tyndale erwähnt, die in Ante 


a werpen, Lille, Lüttich fi) zugetragen, alle an dem gleihen Tag. Welcher j 
5 ift diefer Tag? Rev. Walter, der fi durch Herausgabe der Schriften 
Tyndale's ein fo danfensiwerthes Verdienſt erworben, auch über Ruffel 


1) In meiner Wiedergabe: Hefte dich an nothwendige Dingel Bol. den erften 
Brief. * 
3) Pol. zum erſten Brief. ee 
3) ©. zum erften Brief, auch für den Vergleich mit dem Solgenden 
#) die Streitichrift Srith’3 gegen More bei Ruſſel a. a, O. Date. 
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hinausführend, der bei nur bdürftigen Ginleitungen wenigſtens den 
ganzen Tert im Kampf gegen erbauliche Auswahl gegeben, hat diefen 
Kreuztag erklärt, aber, wie mich bedünft, unrichtig!): e8 ſei der 14. 
September. Es würde ſich nicht recht verlohnen, alle die denkbaren 
und undenfbaren Kombinationen zu machen, zu denen diefe Beftimmung 
nad) einander nothivendig verführen müßte?); auf alle Fälle würde 
fih der namhafte Mifftand ergeben, daß Tyndale etwas erzählte, was, 
namhaft rüctwärts liegend, Frith ohne feine Meldung ſehr mohl be- 
fannt fein mochte), reſp. daß September den Mai oder Mai den 
September antiquierte. Die meitere Erörterung wird Concreteres zur 
Widerlegung beibringen. Fragen mir aber zunäcft, worauf Rev. 
Walter hier fußen mag. 

Sa, der 14. September ift allerdings ein Kreuzestag, das festum 
exaltationis S. Crucis. Aber die abendländifche Kirche hat doch noch 
ein anderes Kreuzfeft, das festum inventionis S. Crucis®). Ja, 
bon Anderem zu gefchweigen, was in der That hier nicht in Betracht 
fommt, ift ja auch der Charfreitag dies erucis, Auton Tod oTavooD 
dies dominicae passionis. Die hiftorijhe Aufgabe liegt nahe, an 
irgend einer Stelle anfnüpfend eben das Cine zur zeigen, welche ger 
Tchichtlihen Thatfachen hier Tyndale vor Augen haben mochte, wenn 
er eine fo auffalfende Reihe gleichzeitiger Martyrien zur Sprade 
brachte. Sind wir demnach im Stande, durch zwei oder drei Zeugen 
für das festum inventionis (3. Mai) fowie für feine nächfte Nachbar- 
Ichaft eine fo auffallende Complication fynchroniftiicher Daten zu ers 
mitteln, wie fie in der Gefangennahme jener „five doctors at Paris“, 
in dem Märtyrertod einer Reihe bon niederländifhen Männern, in 
dem Tode eines Rebers in Lüttich doch entichieden fich darböte, fo 
wird der 14. September in der That fo gut wie verdrängt fein. Die 
bofitive Auskunft wird hier den beften Erfolg haben. Hat doch Rev. 
Walter für etwaige Thatfahen, die auf den 14. September wirklich 
gefallen fein könnten, ſchon durc fein Stilljchweigen eine Art von 
Vacatſchein ausgeftellt. 

Beginnen wir mit den Niederlanden. Tyndale, deſſen Nuge nad 


1) Doct. treat. LIX. 
2) Ze nachdem man nämlich an den 14 September 32 oder 33 dächte; die 


Iegtere Annahme wäre freilich von Haus aus, gegenüber Frith's gefichertem Sterbetag 


— 4. Zuli 1533 — hinfällig. 
3) Frith war im September 32 jedenfalld noch frei. Dal. den erften Brief. 
9 Der 3. Mai. Alt, Kirchenjahr p.x54. vgl. p. 27 p. 108. 


—— 
— 


. 
rede 


F > 
ae 
u RER: 
— — 


——— — 


— 
WE 


—— 
— 


* 
a 


$ 
di 
; 
fi 

9— 


646 Nöldechen 


Weſt, Süd und Oſten ausſchaut, um dem gefährdeten Bruder im 
Norden Beiſpiele des Martyrmuths vorzuſtellen, beginnt doch mit 
Antwerpen, der Stadt der Voes und Eſch, die im Lutherliede ge— 
feiert waren, mit „jeiner Stadt“, Margarethe von Defterreih, Karl's 
Zante, die Wittwe Don Juan's d'Aragon und Philibert's von Savoyen, 
war am 1. November 1530 im Pallafte zu Brüffel verfchieden. Am 
7. Dctober 1531 hatte Karl feine Schwefter Maria, die Wittive 
König Ludwig's don Ungarn als Regentin eingefegt. War die Wiege 
des Glücks, die Margarethe vordem nach dem Urtheil ihrer Lobpreiſer 
für öfterreichiich Belgien gezimmert, nicht immer fehr fanft gejchaufelt 
worden, jest begannen noch weit jchlimmere Tage. Maria „die chrift- 
liche Wittwe/ — in des Erasmus Sprache —, in der Gefchichte des 
evangeliichen SKirchenlieds mit zweifelhaften echt gefeiert und als 
Luther's Freundin verherrlicht ), hat fich in den Niederlanden eim ſehr 
Ihlimmes Andenfen geftiftet. Eugene Gens in feiner Geſchichte Ant: 
werpens?) bringt einen Brief von 1533, der uns einen Blid thun 
läßt in das Herz diefer „Lutherfreundin«, Nach diefem Brief find 
die Keger jeien fie reuig oder nicht» mit unnachfichtiger Strenge 
auf jeden Fall zu verfolgen. Die einzige Einfchränfung, die fie dann 
doch nod) gelten läßt, ift die Rüdficht darauf, „daß man die Provinzen 


doch nicht gänzlich entoölfern dürfen. Warum gibt's feinen ähnlichen 


Schandpfahl für Maria don Ungarn — jo fragt der Gefchichtsfchreiber 
Antwerpens — wie für Catharina von Medici? — Es ift für unfer 
Intereſſe zu bedauern, daß der Brief bei Gens nicht datirt ift. Gehört 
er in den Anfang 153379, Doc verjeßt er uns immer in bie 


Sphäre, in der Tyndale's Umschau geſchehen ift. Es beginnt jeßt 


die ſchlimme Zeit; hat doch Grotius die lebendig Verbrannten der 
folgenden zwei Decennien auf 100,000 geſchätzt; die geringfte Schäbung 
beläuft fich noch immer auf die Hälfte. 


Dei diefer Yage der Dinge, bei diefer Fülle der Gewaltthat * u 
e8 nicht Wunder nehmen, daß die Ermittelung der Einzelheiten zu 


den ſchwierigen Aufgaben zählt. Dennoch find wir fo glücklich, wenn 
auch außerhalb des Wirkungskreifes die ſer blutigen Maria in einem 
Nachbarlande einer Thatfache auf die Spur zu fommen, die mit aller 
höchſter Wahrfcheinlichkeit in jenem Mai 33 in Tyndale's Geſichtskreis 


getreten iſt. In dem alten Bisthum Lüttich, deſſen Biſchöfe a t 


ı) Koch, Geſchichte des Kirchenlieds I, 121 ff. 
?2) Histoire d’Anvers 1861. p. 315 ff. 
?) Zedenfa führt er nicht in den September 32, 
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Reichsfürften waren mit dem Zitel von Herzögen bon Bouillon, 
herrichte Erard de la Marck, ) der, hierin ein Nebenbuhler Kaiſer 
Karl's felber die Veröffentlihung des Wormfer Edicts feinen Land— N 
ftänden zum Trotz bereits frühzeitig bewirkt hatte. Im Frühjahr }% 
1528 war bier das erfte Opfer gefallen, ein franzöfiicher Priefter, 
der uns anonym geblieben ift. Nach mannigfachen Vorkommniſſen 


waren Sonntag den 1. Juli 1532 die „trente-deux bons metiers — 
de Liege“ zuſammengetreten, um die von dem „Reverendissime Mon- — 
seigneur“ getroffenen Maaßnahmen zur Beſtrafung der Sectierer zu * 


prüfen. Eine zeitweilige Hemmung des Eifers Erard's war die 
Folge.(!) Doch gegen den 25. April 1533 bot ſich ein Opfer. Wiederum ek 
ein fremder Priefter, aus der Picardie gefommen, Döfir mit Namen, 
wurde da ergriffen und gefoltert als Propagator des Lutherthums. 
Er mwiderruft zwar, aber dieje fpäte Neue — der Fürſtbiſchof theilt ! 
offenbar der benachbarten Negentin Anfchauungen — hindert nicht, —9 
daß er danach in Lüttich den Tod findet). 

„Gegen den 25. April ergriffen“, dann Leugnung, dann dennoch 
der Tod, das würde fich ficher jehr wohl für den andern Kreuzestag 
(3. Mai) jhiden. Der dies dominicae passionis, da Oſtern auf 
den 13. April fiel, wäre damit ausgeichloffen; für den September 32 _ F 
aber ift ein Martyrthum nit nur nicht feftgeftellt, fondern durch die ; 
Darlegung, die wir eben nach Lenoir gaben, geradezu ausgejchlofjen. 
Es dürfte kaum ein Zweifel bleiben, daß dieſer Defir, — der Lands— F 
mann Calvin's — es geweſen, auf deſſen Tod Tyndale geſchaut hat. — 
Es kommt dazu ſelbſt noch Eins: „Zwei haben in Antwerpen gelitten J 
zur großen Ehre des Worts«“, und jene weiteren Erwägungen A 
Tyndale's über das: „Nun muß ev doch ſterben.“ Es ift nämlich von * 
allen in dem Briefe erwähnten Martyrien nur das Antwerpener Br 
preifend qualificirt worden, und jo wenig das vom Lille in Flandern, » 
wie diefes Sterben in Lüttich. Läßt fi) nun auch für jene Reflerionen i 
Tyndale's über die Rede der Läfterer eine minder friiche Anregung 
denfen, etwa durch die ihm mit Frith gemeinfame Erinnerung an 


1) Erard de la Mard ward u. A., der fehr eifrig für Wahl Karl's zum 
deutfchen Kaifer gewirkt hatte. Er war nach feiner Meinung von König Franz 
um den Gardinalöhut betrogen worden. Robertſon, Karl V. II, 80. vgl. über 
Grard de la Mar auch Henne Histoire du rögne de Charles V. Bruxelles 
et Leipzig 1859. IV. p. 310 ff. 
) Lenoir, Histoire de la reformation dans Yancien pays de Liege 
p- 9. 11 fi, 


J— Bus ee, ri A 
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das frühere Geſchick eben Bilney's: durchleuchten will es hier doch, 
daß der Brief dem Lütticher Fall nicht zufällig das volle Selig 
zurückhält, daß in ſeinem Leidenskatalog Déſir, den Thatſachen ge— 
mäß, mit geringerer Note bedacht war. Somit werden wir wohl ſelbſt 
Déſir's Geſchichte vervollſtändigen: er ſtarb am 3. Mai: dieſer Tag rückt 
ſich trefflich in jene erwünſchte Nähe mit dem 9. im Briefe erwähnten. 
Ueber Lille — und Rouen — müffen wir leider ſchweigen, bis 
etiva ein anmuthigeres Geſchick uns auch dazu in Stand fett, die 
Verfolgungen in Frankreich tie in Flandern in vollerem Detail zu 
beleuchten. Aber nach Frankreich hinein wenigſtens, wie borher ing 
Liltticher Land und in die Niederlande, dürfen wir uns doc nod) 
meifen laffen. Die fünf Doctoren in Paris, um des Evangeliums 
willen gefangen, müffen uns noch befchäftigen: auch damit werden mir 
hoffentlich einen Schritt über Rev. Walter hinaus thun. — Freilich 
die Parifer Nachrichten, die Tyndale zu Gebote ftanden, feheinen 
durchgehende nicht eben die correcteften. Im erften Brief hat er ver- 
möge optifcher Täuſchung Melanchthon an die Seine entrückt; hier 
hat er gleih fünf Doctoren, die doch faſt auf eine Multiplication 
der Yama hinauszulaufen feinen. Abjchliegend freilich hier über 
feine Nachricht den Stab brechen dürfte nur wenig gerathen fein: 
vielleicht ift dev Mangel auf unferer, nicht die Abundanz auf feiner Seite. 
Kurz Bis zur Fünfzahl können wir uns hier nicht aufſchwingen, wohl 
aber zur zwei oder drei, und zwar fo, daß die Selbigkeit des Factums 
keinem begründeten Zweifel unterliegen dürfte. — Erörtern wir hier 
fogleich eine geographiſche Vorausſetzung. Liegt Paris fo viel weiter als 
Lüttich von der großen niederländiſchen Seeſtadt — und ſo viel weiter als 
Lille, waren Tyndale's Nachrichten von Lüttich wie von Lille vom 3. Mai, 
ſo werden wir Aprilvorgänge in Frankreichs Hauptſtadt vorausſetzen. 
Bei Erörterung des erſten Briefes nun begegneten wir bereits 
der Thatſache, daß, wenn nicht ſchon Ende 32, ſicher ganz im Anfang 
33 Margarethe von Valois, diefe wirklich verdient um die evanglifche 
Bewegung in Frankreich, drei namhaften Predigern, Berthault, Cou— 
rault, Gerard Rouſſel — der erfte „docteur“ der Sorbonne, die 
beiden andern Auguftinermöncde — die Kanzeln der Univerfität Paris 
geöffnet hatte!). Beda, der Mann von St. Michel?), bringt’s mit 
') Bgl. für dies und das Folgende: Drion, Histoire chronologique de 
l’eglise protestante de France 1855. p. 21. Puaux Histoire de la r&forma- 
tion frangaise Paris. 1857. I. p. 334 ff. Histoire ecclesiastique des öglises _ 
reformees au royaume de France. Anvers. 1580. p. 12 ff. Crottet, Petite 
chronique protestante de France. Paris 1846. p. 73. — 
?) Dort, an der Küſte der Bretagne ftirbt er 1537. — 


En 5m 


“ 
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feinen Intrigen binnen jehr kurzer Friſt jedoch dahin, daß nicht nur ihre 
Predigten aufhören, dak Gerard Rouffel und Courault, während 
Berthault entflieht,") fich plößlich verhaftet fehn. Erſt am 12. Mai 
1533 hat dann die Univerfität, vielleicht aus Eiferfucht gegen die Sor— 
bonne erflärt, daß die incriminierten Säße der Männer nur den An— 
jchein der Härefie hätten; Rouſſel und Courault wurden freigelafjen. 
— Die Zeit nun der Verhaftung anlangend fo laffen uns freilich 
die franzöfiichen Hülfsmittel im Stich; aber glücklicher Weile fließt 
uns hier eine deutfche Duelle in den Briefen unferes Philippus. 
Melanchthon fchreibt an Spalatin unterm 22. Juli 15332), er habe 
jehr frifche Briefe vom Johannistag (dies Johannis Baptistae 24. 
Juni) aus Paris. Ein getoiffer Gerardus lehre vor der Königin 
bon Navarra jehr ftandhaft das Gvangelium. „Adversus hunc, fährt 
er fort, nuper post pascha Parisiis vociferati sunt seditiosiss. 
Regi minantes ipsi, nisi Gerardum removeat a concionibus.“ 
Dann folgt die Nachricht von Beda’s nun erfolgter Verbannung. 
Die Identität des Factums ift nicht im Geringften zweifelhaft. Die 
Haft der Beiden war milde und ift hier als minder hoichtig bon 
Melanchthon nicht beſonders markirt worden. Wie gejagt, fiel Oftern 
33 auf den 13. April: jo fonnten Parifer Vorgänge die post pascha 
ſich zugetragen Tyndale zur Zeit feines Briefes (nach dem 9. Mai) 
grade jo gut befannt fein, wie die von Lille und Lüttich aus ben 
erften Tagen des Maimonds. Die geographijche VBorausfegung findet 
ſich völlig beftätigt. 

Und fo, glaube ich denn, ift die chronologiihe Frage in Kurzem 
dahin erledigt: der Brief ift nad) dem 9. Mai und dor dem 31. Mai 
geihrieben worden. Innerhalb von 14 Tagen bie 3 Wochen, fo dürfen 
ir im Allgemeinen annehmen, war gewiß die Wendung der Dinge 
in Baris in Antwerpen befannt geworden. Tyndale hätte füglich 
dann nicht mehr fo von jener Verhaftung reden fünnen. 

Auf den erften Blick könnte freilich noch Eins entgegenzuftehn 
fcheinen: daß Georg- Joy laut des Briefes auch der Königin Anna 
die Bogen feines Genefisdrudes zugefandt. Gefrönt ift Anna — ein 
Datum, das wir jchon früher anzogen, erſt am erſten des Juni. So 
ſchienen wir denn danach, wiederum 14 Tage für die Ueberbringung 


V Er ſtirbt als Apoſtat in Beſangon. Histoire etc. Anvers. 1580. 
2) Corp. Ref. II, 658. 
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ber Kunde von London nach Antwerpen gerechnet!), bis Mitte Juni 
hinausverwieſen. Man könnte felbft das urgieren wollen, daß der 
„9. Mair, eben nicht Datum des Briefes, Sondern Datum der Nach— 
fpürungen, die man in Antwerpen nah Büchern anftellte, auf den 
Juni als die Zeit des Briefs felber hinwieſe: man fönnte für ein 
Maifchreiben fordern wollen: „am 9. diefes laufenden Monats." — 
Aber jo gewiß jenes Krönungsdatum verläßlich ift, jo gewiß ift dann 
auch das Andere, daß die Veröffentlichung der Ehe bereits am 
Tage vor Dftern, alfo am 12. April in England geſchehen war,?) 
und daß bereit am 22. April die Heirath in Brüffel befannt war?). 
Jene Inftanz aus dem „Main wiirde alfo für fich genommen doc nur in 
die erften Tage des Juni führen: wollte man überhaupt fie gelten lafjen. 

Endlich: feinerlei Bedenken macht „Lichtneß« (2. Februar). Mit 
dem 14. September (1532) verglichen iſt's an fich noch ein junges 
Datum. Dann vor Allem ift der Zufammenhang der, daß es eben 
mit dem 9. Mai durchaus pragmatifch verbunden ift. Das ganz 
jünft erlebte Nachipüren weiſt auf diefe ältere Thatfahe. Die Ents 
fendung der Exemplare ift jedenfalls viel jpäter als Lichtmeß — 
nach dem 22. April — erfolgt. 

Eregetifches im engeren Sinne ift num nicht viel mehr beizu- 
bringen. Ueber die Arbeiten Joy's könnten wir bei ver Mangelhaf- 
tigfeit des bis jet verfügbaren Materials Zufammenhängendes nicht 
mittheilen. Dagegen wird ein kurzer Rückblick auf Bilney, namentlid 
infofern als erkennbare Beziehungen zwifchen ihn und Tyndale vor— 
liegen, hier am Drte fein. Der geiftlihe Vater Latimer’s, war er 
frühzeitig Iutherifc angeregt.*) In den Jahren 1526 und 1527 hatte 
er dann predigend das Yand durchzogen; den Gefährdeten ließ Wolfe 
entfommen. Dann wiederum vorgefordert, vor den Biſchof von London 
geftellt, leiſtete er endlich den Widerruf (1529). Zwei Jahre hoffnuungs- 
108 elend,5) mit fich felber aufs tiefite zerfallen, wird er 1531 relaps. 


1) Und, da dies freilich jehr reichlich, aucd) noch die Tage zwifchen Tyndale's 
Drief an Frith und der Beförderung der Druckbogen durch Joy gleich mit eingerechnet. 

?) „Anna vigilia paschatis procedit in publicum“ Godwin a. a. D. p.52. 
Ebenfo von Gumpach a. a. D. p. 52. Tytler, Life of king Henry VII. Edin- 
burg, 1837. p. 328. 

3) Froude a. a. O. II, 115. 

9 Seit 1517 etwa. Vaughan a. a. O. II, 104. Bol. für das Paz 
Froude II, 85. 

5) Nach Latimer's Sermons ed. Corrie p. 222: a whole year — 
Etwas mehr als ein Jahr ſcheint in der ungefähren Schätzung dort auch zu > = 
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Auf diefer Zeit Bilney’s vuht das Augenmerk des Briefes Tyndale's. 
Er ftirbt endlich in Norwicd im November 1531. Wie früh Bezieh— 
ungen Tyndale's zu Frith begonnen, und welcher Art fie geweſen, 
bleibt für jet dahingeftell. Sicher hat Tyndale drei Jahre früher 
als er diefen Brief an Frith gefchrieben bereits Bilney's Geſchick in 
einer Streitichrift verfolgt. Er fritifirte da More, der Bilney's 
Richter (im Sahre 1529) für durchaus unparteilich erklärt hatte. Un— 
parteiifche Richter, fagt er, pflegen feinen Lohn zu nehmen. Die 
Richter Bilney’s feien dagegen Yeute, die unmäßigen Lohn dahin- 
nähmen: für der Walffahrtene — und Heiligen- — und Fegefener- — 
Satung Bertheidigung. Che man unbeftochen heißen fünne, muß 
man für wirklich entfprechenden Lohn dienen; nicht wie jene „Geſcho— 
venen“ für den dritten Theil des Guts aller Chriftenheit. Dies dort 
bom Verfahren gegen Bilney. Bilney’s eigenes Geſchick wird wenig— 
ftens ftreifend erwähnt. Hat More gefagt im „Dialogue«!), daß 
Bilner „heimlich vereidigt und mit heimlicher Buße entlaffen fei« 
fo ruft Tyndale im „Answer“: „O Heucler, warum wagt ihr's 
denn nicht öffentlich ?«?) 

) Nach Walter: composed 1528; published Sommer 1529. 

2) Tyndale’s Answer to Sir Thomas More’s Dialogue ed. Walter p. 
147. Wie notorifch Bilney’s Leiden, in den Kreifen der Neformer waren, zeigt 
auch Latimer in einer Predigt vor Edward, Sermons ed. Corrie p. 222. „Sn 
Gefahr um des Glaubens willen joll man all feinen Freunden abjagen. Es 
waren Bilney’s Freunde, die ihn zu Schanden gemacht haben.“ Der Gedanken» 
gang Latimers erinnert ſehr an unfern Brief. — An die obigen kurzen Bemer- 
fungen über die Beziehungen Tyndale's zu Bilney möchte ich nachträglich noch 
Einiges über das Verhältnif des erfteren zu Barnes fnüpfen, der ja in dem erſten 
Briefe Tyndale's an Frith erwähnt ward. Barnes' — des commensalis Lutheri 
(s. Colloquia ed. Bindseil) — Geſchichte in diefen Tagen iſt freilich nichts 
weniger ald irgend genügend aufgehellt. Vielleicht daß ſchon eine recht eingehende 


Bergleichung der Daten Foxens mit denen, die theild für Barned ausdrüdlich, theild 


für die politischen Gefchide Lübecks wie Dänemarks in Waitz's Wullenwever vor— 
liegen, ein wenig mehr Licht bringen wird. Doch muß dies jetzt zurüdgeitellt 
bleiben. Bor 1532 ſcheint Barnes nad) England zurüdgefehrt zu fein. Darauf 
dürfte wenigftens die Notiz nothwendig hinweiſen, die ſich in More’s Confutation 
to Tyndale’s Answer (1532) findet: für feine Altarhaerefie möge Barnes mit 
vollem Rechte verbrannt werden, ald ein Mann, der des Königs Geleit offenkundig 
gebrochen habe (Walter: Doctr. treatises of Will. Tyndale p. 3). Dagegen 
finden wir ihn urkundlich 1533 in Wittenberg, wo er am 20. Juni d. 3. inferi« 
birt worden tft (f. Förstemann Album Wittenbergense p. 149). Auf eine Danach 
erfolgte abermalige Rückkehr nad) England deutet dann For bin (II, 519), wenn 


er ihn „at the beginning of the reign of Queen Anne“ der Heimath zufteuern 
J 
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Das Geſchick des Briefes anlangend ſo bleibt wohl nur das 
Eine übrig, die Unwiſſenheit in allem Einzelnen einzugeſtehn. Daß er 
ihn erreichte, mag man wahrſcheinlich genug finden. Am 20. Juni 
iſt Frith nach Fox verurtheilt, am 4. Juli hingerichtet: Zeit genug, 
daß das Freundesſchreiben in ſeine Hände gelangte. Auf die Praxis ſeiner 
Schergen wird es angekommen ſein, ob Frith's Todesmuth auch durch Tyn— 


läßt. — Im Zuſammenhange des erſten Briefes würde uns ſachlicher Weiſe be— 
ſonders das intereſſiren, daß Barnes als Gneſiolutheraner um dieſe Zeit (1532 u. 33) 
zwiſchen zwei Feuern ſteht. Barnes iſt Frith entgegen („Barnes will be hot 
against you“ in Fox's Text des erſten Briefes) und damit zugleich Tyndale ent—⸗ 
gegen, More iſt Barnes entgegen in der Sache des heiligen Mahls. — Zwiſchen 
Tyndale und Barnes finden ſich jedoch auch Berührungen und zwar auch lehr- 
bafter Art, die mehr als zufällig fein dürften. Es tft in der Lehre vom Feiertag. 
In den „Sententiae ex doctoribus collectae“, die Barnes um die Mitte der 
dreißiger Fahre hat ausgehn Laffen (1558 wieder herausgegeben yon Eduard 
Haberforn in Dber-Urfel) findet fich als fünfzehnter ein Abfchnitt mit folgender 
Ueberjchrift: „Christiano omnis dies est sabbatum, non tantum septimus dies.“ 
Der Gedanke in diefer Faſſung ift einigermaßen weitfchichtig und die Sammlung 
von Belegen aus den Vätern läßt Barnes’ eigene Anfchauung eben nur indirect 
durchbliden; immerhin hat die Meberfchrift jelber, im Vergleich zumal mit den 
übrigen, doch etwas Eigenartiges. Sehen wir und nun bei Tyndale um, fo 
finden wir im Answer (nach Walter gefchrieben 1530, edirt Frühjahr 1531) eine 
Stelle, die mit namhaft ftärkerer Zufpigung, nicht ohne daß mancdherlei daran 
audzuftellen fich fände und mancherlei Gautelen hinzuzufügen wären, die Idee der 
riftlichen Sreiheit in Bezug auf die Sabbathöordnnng zu verfechten fucht. Er 
geht dort (Answer ed. Walter p. 98) von Luc. 6, 5 (Matth. 12, 8, Marc. 2, 28) 
aus: auch die Chriftenheit fei ein Herr über den Sabbath. Die folgenden Sätze 
tragen dann den Stempel herausfordernder Kühnheit: (vgl. etwa Gal. 4, 9. 10). 
Wir könnten auch den Montag feiern oder jeden andern Tag, wenn ſich dad Bes 
dürfniß herausftellte; wir Fönnten jeden zehnten Tag zu unferm Feiertag machen, 
wenn wir jagen könnten: warum? Wir könnten zwei Feiertage in jeder Woche 
aufrichten, wenn fich das nützlich erwiefe und ein Tag nicht ausreichte zur Unter- 
weifung des Bolfed. Auch fei fein Grund geweſen den Sonntag ftatt des Sonn« 
abends binzuftellen, ald eben die Abficht, eine Scheide gegen die Zuden und die 
Erlöften Chrifti nicht zu Knechten des Tages zu machen gemäß jüdifchem Aber- 
glauben. — Sa die idealiftifche Kühnheit der freilich blos hypothetiſchen Rede — 
in allgemeiner Analogie etwa mit Zeremiad 31, 34 — verfteigt ſich zum An- 
tinomiftifchen, fcheint e8: Wir brauchten gar feinen Feiertag, wenn ohne ihn das 
Bolt könnte in Gotted Wort untermwiefen werden. — Angefichts folcher Ausfüh— 
rungen und jened Gapiteld bei Barnes kann man recht wohl fich verſucht fehen 
auf eine von einem katholiſchen Theologen freilich ohne näheren Beweis vorge. 
tragene Behauptung über Tyndale und Barnes zurüdzugehn: daß nämlich beide 
miteinander gleichzeitig in Antwerpen gelebt haben (Kerker: John Fiſher p. 124). 
Solche das Recht des Feiertags etwas rauh berührenden Anfehauungen fonnten 
ſich bei proteftantifchen Erulanten nur zu Yeicht ausbilden: fie mochten, Hat Kerker 
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dale’8 heißes Mahnen geftählt wurde. — Das häusliche Drama aber, 
das num mit Frith's Weibe in Antwerpen fich abfpielte, fpielt eben 
hinter dem Vorhang. Diefe Thränen — für ung wenigſtens — find 
fie ſpurlos verronnen. Ein nachdenkliches Gegenbild mag jenes Drama 
auch fo fein jener weltfundigen Tragödie, die mit Catharina don Ara- 
gon fich jetzt jenfeit der Fluthen vollenden ging. 


Recht, von beiden gemeinfam genährt werden. Mehr noch: Antwerpen war ein 
gleichfam claffifcher Boden für ſolche „Antifabbatharier”. Antwerpen war Die 
Heimath von Gornelius Grapheus (de Schryver d’Alost, auch Scribonius). 
In der 1520 erichienenen flämifchen Ueberſetzung von Goch's Buch: de libertate 
religionis christianae hatte diefer — im Vorwort — ausgeführt: es jei ein 
Attentat gegen die rechte Freiheit des Chriften, anzuordnen, daß man zu bejtimmten 
Stunden im Haufe Gottes erjcheinen folle zum Zwede des Gebets zu dem Höchiten, 
da man ja in alten Tagen ohne Vorſchrift überall gebetet habe. Borgezeichnete 
Gebetöformen hatte Schryver dort zum Syſtem ded Judaismus geworfen, — 
Seribonius nun hat — nad) feinem Widerruf — bi lange nad) Tyndale's Tode 
in Antwerpen gelebt. Wei man nun aud bis jegt nichts — fei es über Tyndale’s, 
fei ed über Barnes’ Verkehr mit Scribonius, der ja äußerlid) aus den Sphären 
einer überluftigen Freiheit in die Ketten Noms zurüdtrat, jo dürfte es doch viel» 
feicht nicht zu kühn fein, über die örtliche Nähe hinaus einen Kreis des Einfluffes 
Schryver'ſcher Gedanken anzunehmen. Und in dieſen wäre in Diefem Punkt 
Barnes wie Tyndale bejchlofjen. (Ueber Schryver ift zu vergleichen Henne IV, 297.) 
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Biblifche Theologie. 


Theologiſch-homiletiſches Bibelwerk... Des Alten Teftamentes VI. Theil: 
Die Bücher Samuelis von Dr. Chr. Fr. David Erdmann. 
Bielefeld und Leipzig. Verlag von Velhagen und Klafing 1873. 
VI. und 575 ©. 


Geift und Richtung diefes Bibelwerkes find befannt genug. Der überwiegend 
practiiche Geſichtspunkt bringt ed mit fich, daß die einzelnen Bearbeiter ſich 
möglichft enge an die confervative Richtung in der Weberlieferung anfchliehen. 
Auch bei den Büchern Samuelis tritt dies Beftreben deutlich hervor; ſehr anzur 
erkennen ift aber, daß der Verfaffer durchweg ftreng fachlich in der Begründung 
feiner Anfichten verfährt. Und ebenfo wird man grade in unferm Buche, einem 
Geſchichtswerke, das fich auch an formellen Vorzügen den beiten claffiichen Werfen 
mindeftend an die Seite ſtellen kann, dem Grundfate (©. 8) beipflichten, daß 
der Gejammteindrud fordere, Feine Widerfprüche, Wiederholungen, Inkongruenzen 
anzunehmen, „jo lange jich ungezwungene Erklärungen“ für diefelben aufftellen 
lafjen. Freilich wird darüber, ob eine Erklärung wirklich ungezwungen fei, das 
Urtheil jtetd variiren. Gleichwohl gibt der Verfaſſer zu, „daß es allerdings 
einzelne Stellen gibt, bei denen eine ſtricte Gongruenz und Goneinnität nicht 
vorhanden ift, und daß es gewiſſe Eigenthümlichkeiten der Darftellung gibt, welche 
im Einzelnen den ftreng hiftorifchen Zufammenhang nad der chronologiſchen 
Folge durchaus vermifjen laſſen.“ Dadurch bewährt fi) von Neuem, daß die 
Differenz dieſer Schule von der Fritifchen Richtung eine mehr graduelle als 
fpecififche ift. Sreilich verführt er nun, indem er ſchon in der Einleitung jene 
„Widerſprüche“ apologetifch zu befeitigen fucht, jo, daß man feine Grflärungen 
vielleicht ald Erwägungen ded Verfaſſers unferer Bücher begreifen kann, weniger 
indeß als Rechtfertigung einer thatfächlich ftreng genauen Ueberlieferung. Hierbei: 
werden in jehr gewandter Weiſe Ausfprücdhe von Männern wie Bleef, Ewald, 
Winer verwerthet, deren kritiſche Unbefangenheit in principieller Hinficht feinem” 
Zweifel unterliegt. Indeß heben feine Ausgleichungen 3. B. bei der Wahl Sauls 
nicht alle Bedenken, zumal hier ja eine ganz geordnete Erzählungsgruppe, welche 
dad Königthum billigt, deutlich einer andern gegenüberfteht, die es mißbilligt. 
Auch die Doubletten bezeichnet Dr. Erdmann nur als vermeintliche, nicht wirkliche. 
Freilich iſt es an ſich möglich, daß die Siphiter zweimal den David verrathen 
haben, daß letzterer den Saul zweimal verſchont bat u. ſ. w., allein athmen 3 
alle diefe Erzählungen als folche wirklich einen Geiſt, daf man die Feder desfelben 
erften Verfaſſers annehmen kann? Irgend eine Andeutung, daß hier ein zwe 
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ähnliches Factum berichtet werde, Liegt jo ganz in der Art der ifraelitiihen Ers 
zähler, daß der Mangel derjelben doch auf verjchiedene Duellenjchriften führen 
muß. Aehnlich ift es mit der Verftoßung Saul, bei „Saul unter den Propheten“, 
beim Werfen des MWurfipießes. Freilich folgt aus der Benutzung verfchiedener 
Duellen ſeitens des legten Verfafferd (der übrigens auch und weit mehr denn ald r 
Compilator gilt) keineswegs, daß die ähnlichen Data wirklich nur Ein Mal vor 

gefallen find: hier hat nur die biftorifche Kritik zu entfcheiden. Bei dem Wider— , 
ſpruche zwifchen 1. Sam. 17, 55 ff. 14, 16—23 verfchmäht der Wahrheitsſinn | 
des Derf. jede fachliche gezwungene Harmoniſtik und löſt ihn auf compofitiond« N 
fritiichem Wege, wie noch neuerdings der ſonſt confervative Himpel in feinen 
Icharffinnigen Unterfuchungen über unfre Bücher (Theol. Duartalfchrift 1874, 3. 
4) gleichfalld gethan Hat. Die Stylunterjchiede, auf die beſonders Thenius mit 
vielem Rechte aufmerkffam gemacht hat, fucht Dr. Erdmann möglichft aus der 
Natur des Inhalts zu deuten, ftatt aus dem Sprachtypus der Quellen. — Hin 
fichtlich deö Tertes verhält fich der Verf. auch überwiegend jo, daß er dem maſo— 
rethiſchen folgt, indeß nicht ohne mehrfache Ausnahmen, namentlid) da, wo der 
jelbe feinen erträglichen Sinn zuläßt, wie 5. B. zu 1,6, 19. (Daß übrigens 
bier „ein vorwißiged, neugieriged Anfchauen“ ausgefagt jei, ijt in den Text ein- * 
getragen.) Wellhauſens kritiſche Arbeit ſcheint der Verf. nicht benutzt zu haben. 
Seine genaue Beſprechung mancher ſachlichen Differenzen auf Grund eines um— 
faſſenden exegetiſchen Materials iſt recht dankenswerth. Unverſtändlich bleibt indeß 


N 
Vieles, wie der Verf. 3. B. an der Erzählung 1. Sam. 28 doch eine höhere 2 
Realität finden will, während wir gerade hierüber bei feinem Theologen fo viele i 
treffende und umfichtige Bemerkungen gefunden haben wie bei ihm. Zedenfalls 2 
kann dieſe Bearbeitung fich den übrigen Theilen des Alten Zeftamentes in diefem — 
Bibelwerke ebenbürtig zur Seite ſtellen und überragt mehrere derſelben an Unbe— 3 
fangenheit und Gründlichkeit. 5 
Tübingen. L. Dieftel. e 
Theologiich-homiletifches Bibelmerf... Des Alten Teftamentes VII. J 
Theil: Der Prophet Heſekiel. Von Friedrich Wilhelm Julius —* 
Schröder. Bielefeld und Leipzig. Verlag von Velhagen und De. 
Rlafing. 1873. VII und 496 ©. 2 
Bei diefem Propheten ftehen bekanntlich die verjchiedenen Richtungen der 5 
Wiſſenſchaft ſich viel weniger einander gegenüber, wie dies etwa bei der Erklärung Salt 
des Jeſaja noch der Fall ift. Der treue Fleiß des Verf. ijt hier offen anzuerfennen. „90 
Was heute bei diefem Buche befonders nothwendig ift, eine neue gründliche Tert- 4 * 
reviſion, dürfen wir vorab nicht in der vorliegenden, mehr practiſchen Erklärung F— 
vermuthen. Obgleich der Verf. die Abweichungen der LXX forgfältig unter em 
Terte angibt, verwerthet er diejelben doc, ſehr jelten zur Gorrectur der übers —9 
lieferten Textgeſtalt, da er leugnet, es liege der alexandriniſchen Verſion ein reinerer 2 
Tert zu Grunde. Die Darftellung der theologijchen Eigenthümlichkeit Heſekiels —* 
(Einleitung $ 7) enthält wohl viel Richtiges, trägt aber nicht die ſatten Farben a 


und fcharfen Züge, die man erwartet, weil der Verf., wie die meijten Theologen 
feiner Richtung, mehr in der chriftlich"«modernen Terminologie fammt ihrem Ge 
fichtöfreife fich zu bewegen lieben ald in der rein altteftamentlichen, und weil fie 
zu ſchnell Ausgleihungen ſuchen. Uebrigens ijt die Literatur, ſoweit fie ſich aus— 
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drüdli an unfer Buch anlehnt, jorgfältig benutz wefentliche Bereicherungen 
des eregetijchen Verſtändniſſes haben wir nicht gefunden. Auffällig ift, daß der 
Berf. die wichtigen Abhandlungen von Ed. Niehm über die Cherubim, ſoviel ic) 
jehe, nirgend erwähnt, vollends nun gar nicht verwerthet hat. Daß der Berf- 
troß jeined auögefprochenen Gegenfaßes zu der Richtung der Ewald und Higig 
doch zu einer gewiſſen Umbefangenheit neigt, zeigt 3. B. die Bemerkung ©. 49: 
„Man könnte faft den Naturgehalt der ganzen Bifion als Gewitter, das ſich 
im Regenbogen auflöft, ausſprechen, wobei an das Bedeutungsvolle dieſer Natur- 
erjcheinung durchweg in der heiligen Schrift gedacht werden könnte“. Wenn man 
den Leſerkreis des Bibelwerks ind Auge faßt, fo ift der Muth anzuerkennen, mit 
welchem der Verf. jene großen Schlußvifionen vom neuen Tempel u. |. w. nicht 
buchſtäbiſch-chiliaſtiſch, auch nicht typiſch, fondern „prophetiſch⸗ſymboliſch“ ver- 
ſtanden wiſſen will. In Kapitel 37 will er weder das Dogma von der Aufer- 
ftehung ſelbſt, noch die Verkündigung einer erjten Auferftehung Iſraels annehmen, 
ohne freilich Lediglich eine poetifche Figur anzuerfennen, wenn gleich dies Plus 
ziemlich dunfel bleibt. Das Letztere gilt auch von feinen Grörterungen über den 
Bauriß des neuen Tempels. Er will, fo ſcheint ed, darin lediglich eine freie 
Symbolik vom Wiedererftehen des Reiches Gottes finden, nicht aber (mit Hengiten- 
berg, der hier auffallend nüchtern fpricht) die Erwartung der Wirklichkeit eines 
neuen Tempels. ingeftandenermangen wirft dabei die principielle Rückſicht 
ob, nicht „die Phantafie des jüdischen Priefters‘ mit dem reinen Strahle der 
göttlichen Dffenbarung zu miſchen. Seine Behauptung (©. 15. 442), das Bild 
des Baues fei ein Gegenjaß zu den großen Bauten Nebufadnezars, läßt fich indeß 
nicht belegen und bleibt nur unfrucdhtbare Bermuthung. Beſonders gern eitirt der 
Verf. Ausiprüche von 3. P. Lange, dem befannten Herausgeber des Bibelwerks. 
Dad Letztere hält er laut Borwort mit dem Herzog'ſchen Realencykl. für „die 
großartigfte neuere deutſche theologifche Publikation“ — ein kühnes Wort, dem 
jedody Viele, welche Diefem Werke ausjchlielich ihr Verſtändniß des Alten Teſta- 
ments entnehmen, beiftimmen werden, die Anderen jchwerlich. 
Tübingen. %. Dieftel. 


Bernardi Stade, Theol. Lic. Philos. Doctoris Theol. in Univ. 
Lips. privatim docentis, de Isaiae vaticiniis Aethiopicis diatribe. 
Leipzig, Vogel 1873. VIII et p. 131. 


Der Berf., der fich bereits vor einigen Jahren als tüchtiger Kenner des 
Nethiopifchen (durch feine Abhandlung über den Urfprung der mehrlautigen 
Thatwörter der Geezfprache) bewährt hatte, verwerthet hier feine umfangreichen i 
etymologifchen und hiftorifchen Studien zur Aufhellung einiger wichtigen Stellen i 
des Alten Teſtaments. Cr gibt und zuerft einen Abriß der Geſchichte Aethi- 
opiend, namentlich geftügt auf ägyptologifche und, affyriologifche Kenntniffe, hierauf 
einen fehr gründlichen Commentar über die beiden auf Aethiopien bezüglichen 
Gapitel des Zefajas Cap. 20 und 18, letzteres unter richtiger Hinzunahme von 
17, 12—14. Was jenes Gapitel angeht, jo wurde dafjelbe 711 gefprocdhen, als 
der Tartan Sargon’s Asdod zu belagern im Begriff ftand. In der Schlacht bei 
Raphia 720 waren Sabi von Aegypten und Hanno von Gaza von Sargon be- 
fiegt worden, der Ießtere auch gefangen, aber nach Leiſtung ded Lehnseides wieder 
eingefegt. Azuri, König von Asdod, auch zinäpflichtig, verfagte u * 
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Sargon entthront ihn und feßt den Bruder desfelben, Ahimit, ein. An feine 
Stelle kommt mit ſyriſcher Hülfe Jaman. Als Sargon beranrüdt, flieht diefer 
in die Thebais, offenbar um dort Hülfe zu fuchen. Die fchnelle Groberung von 
Asdod bewegt aber den äthiopifchen König von Sargon Frieden zu erbitten und 
er jendet deshalb Jaman gebunden an den König von Afiyrien. Die fchnelle 
Züdhtigung von Asdod ift richtig Durch die Nothwendigkeit motivirt, beim beab» gi 
fichtigten Feldzuge gegen Aegypten eine fichre Dperationsbafis zu gewinnen. | 
Uebrigens wurde Asdod bald von Sargon wieder aufgebaut und mit einer 

kräftigen aſſyriſchen Beſatzung verfehen. Darin erblidt dev Berf. wohl mit Recht 

die Urfadhye, warum Pſammetich volle 18 Zahre (Herod. IT, 157) auf die Be Y 
lagerung Asdod’8 verwenden mußte, obgleich es bisher den aſſyriſchen Heeren feinen 3 
nennenswerthen Widerſtand geleiſtet hatte. — Zur Erläuterung der Weiſſagung 
über die Aethiopen ſtellt der Verf. nach Lepſius feſt, daß von 716 an äthiopiſche — 
Könige über Aegypten herrſchten, nämlich Sabaka (716—704), Sabatacha (704— 

692), Taharka (bibl. Tirhaka) 692—664. Der herodotiſche Sethon, Zeitgenoſſe 
Sanheribs, iſt entweder (der Verf. gebraucht hier wohl nur aus Verſehen vel-vel, 
ſtatt aut-aut) Sabataka oder ein König von Unferägypten mit dem Beinamen j 
Seti. Der bibl. So 2. Reg. 17, 4, gehörte gleichfalls zu den Kleinen Königen 
Unterägyptens, fällt aber vor 725; dagegen ift jener Sabi von Aegypten, der 
720 bei Raphia geichlagen wurde, identifch mit dem Nethiopen Sabafa. Der 
Pharao, dem Sabi Hülfe brachte, ift dann wohl der „weile“ Bocchoris gewefen, . 
der indeß jpäter, wohl nad) einem Kriege, von Sabaka lebendig verbrannt wurde. 
Die Weiffagung gegen die Aethiopen fällt dann kurz vor den unglüdlichen Aus 
gang von Sanherib's Feldzug gegen Juda und Aegypten, alfo (nad) afiyrifcher 
Chronologie) zwiihen 702 und 700. — Mit beiden Hauptergebniffen fann man 
wohl übereinjtimmen, wie ich dies auch in den Einfchaltungen in Knobel's Jeſajas— 


commentar angedeutet habe. Man gewinnt aus diefer theologiichen Erſtlings— A 
fchrift den fehr günftigen Eindrud, daß der Verf. nicht novarum rerum studiosus d 
jei, ſondern der richtigen Anficht lebe, daß eine tiefere allfeitigere Begründung er 

einer bereitd von Dielen getheilten Meinung mindeftens in gleichem Maaße eine Er 
Bereicherung der Wiſſenſchaft enthalte, wie Aufitellung kühner neuer Hypothefen. * 


Obgleich ſelbſtverſtändlich alle vorgetragenen Combinationen nur auf einen ab— 
geſtuften Grad von hiſtoriſcher Sicherheit Anſpruch machen können, fo gewahren 
wir doch mit Freude durchweg das Beſtreben, den Dingen auf den Grund zu 
gehen und faſt überall auch ein nüchternes umſichtiges und theologiſch durchaus * 
unbefangenes Urtheil. Von dem Verf. ſteht daher auch in der Folge recht 
Tüchtiges zu hoffen. Das gefällige Latein verräth den Sitz des „letzten Römers“ 
(vergl. Jahrb. 1869, XIV, 547). Y 
Tübingen. ® Dieftel, 
Ecelesiastes; a contribution to its interpretation: containing an F 
introduction to the book; an exegetical analysis; and a trans- e 
lation, with notes. By Thomas Tyler, M. A., prizeman 
in Hebrew and new testament Greek, of the university of Lon- 
don. London, Williams & Norgate 1874. pp. IX. and 156. 4 
Denjelben Grundgedanken, den der Verf. bereitd in einer Broſchüre Some | Y 
new Evidence as to the Date of Ecclesiastes (London 1872) ausgeſprochen N 
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hatte, jucht er bier näher zu begründen. Deshalb nimmt auch die Einleitung 
(S. 1—83) den bedeutendften Umfang ein. Cr glaubt nämlich gefunden zu haben, 
daß das räthjelhafte Buch die deutlichiten Wirkungen davon zeigt, daß der Autor 
fowohl die ſtoiſchen wie Die epifureijchen Lehren in fich verarbeitet habe. Nicht 
(©. 65) in ihrer objectiven Neinheit, fondern in der Geftalt, wie diejelben in den 
jüdifchen Schulen jeiner Zeit Gegenftand lebhafteſter Discuffion geworden waren, 
Da aber das Bud) des Siraciden die Bekanntichaft mit Koheleth verrathen fol, 
jo haben wir die Abfaffungszeit gegen 200 v. Chr. anzufegen, alfo ganz diejelbe 
Zeit, die auch Hitzig (204) aus anderen Gründen dem Buche vindieirte. Sn jehr 
gefchiefter MWeife macht der Verf. darauf aufmerfiam, wie die erften Lehrer der 
Stoa ſämmtlich dem Drient angehörten: Zeno, der Stifter, fam aus dem kypri— 
fchen Kittion, ebenſo Perfäus, Kleanth aus Affus in Troas, Chryfipp aus Tarſus 
in Gilieien, ebendaher Zeno der jüngere und Antipater, Diogenes aus Seleucia 
am Tigris ꝛc. Andrerſeits verräth Koheleth umfängliche Welterfahrung und einen 
ſtark fosmopolitifchen Charakter. Was nun die Berührungspunfte betrifft, fo legt 
der Verf. weniger Nachdrud auf den Monotheismus, der fich in dem berühmten 
Kleantheifchen Hymnus auf Gott kundthut, nicht minder bei Chryfipp u. A., fon« 
dern mehr auf die Idee der MWeltordnung, wie fie auch Koh. 3, 1—8 in dem 
„Catalogue of the Times and Seasons“ ſich in grundfäglicher Weife ausfpreche, 
Damit harmonire das ftoifche Grundprineip zo duokoyovueros ın7 pvoeı Ziv, 
Und fo fucht er die anderen Hauptmerkmale des Stoicismus aufzumweifen wie auch 
des Epikureismus. Denn Koheleth wägt eben in feiner Weife beide Anfchauungen 
gegeneinander ab. — Indeß, fürchten wir, wird das, was der Verf. vorbringt, 
nicht in dem Maaße überzeugen, ald er hofft und glaubt. Denn jene „Zeiten“ 
find fchwerlich als präftabilirte Weltordnung gemeint. Und daß der Menſch dar 


nad) leben folle, erjcheint nicht 3, 17 ald Grundgedanke: denn unmöglich bedeutet 


dr⸗ in the course of nature ſondern „an dem Ort des Gerichts“, von dem ſo 

eben die Rede geweſen; wo blieben denn die Grundbegriffe der ſtoiſchen Ethik 
Öuokoyovusvos und pvas? Daß Alles wiederkehrt in den verſchiedenen Aeonen, 

ift doch eine andere Anficht ale der Mangel an Neuheit (3, 15) in den heutigen Bor- 
gängen. Daß die Arbeit der Natur 1, 5ff. refultatlos ift, diejer Gedanke ift doch 

zu wenig eigenthümlich. Daß aber der große Grundſatz „alles ift eitel* (©. 15) 
einen Kernpunkt ftoifcher Anſchauung ausmache, tft unerwiefen. Im Ganzen muß 
man zugeftehen, daß alle diefe Anfchauungen des Buches auch aus einer Zerfegung 

der hebr. Weisheitslchre, wie wir fie aus den Proverbien und dem Bude Hiob 
fennen lernen, ſich ebenfogut, ja viel leichter ableiten lafjen. Die Coincidenzen, j 
welche Hr. Tyler finden will, geben entweder der hebräifchen oder der griech. An— i 
fhauung ein Plus, das fich eben bier oder dort nicht ſtrict nachweifen läßt. 
Gleichwohl halten wir die Möglichkeit der Theſe des Verf. aufrecht; hier ift ber 
fonders 3, 11 bedeutungsvoll: „Alles hat Gott ſchön gemacht in feiner Zeit, auch 
hat er die Welt (Olam) in der Menjchen Herz gegeben, nur daß der Menſch das 
Werk, welches Gott wirkt, nicht von Anfang bi8 zu Ende findet.” Dlam als 
Weltlauf, Weltordnung ift bier alfo den Menfchen ins Herz gegeben, daß fie 
danach handeln fönnen: fie entjpricht dem göttlichen Werke in der Natur, daher 
8, 5: Zeit und Recht kennt wohl des Weifen Herz. Das ift jo unhebräiſch 
wie möglich; hier aber ift wohl jene pvoıs wahrnehmbar, die ja auch bei den. * 
Stoikern merkwürdig genug oft als „Werk Gottes” erſcheint. — Indeß nich) — 


> 
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Anſchauung fpäter gar nicht verwerthet noch weiter auögeführt. — Die Empfeh⸗ 
lung des Wohllebens brauchte der Jude indeß wohl nicht von Epikur zu lernen, 
zumal ja der Genuß der Lebensgüter ganz als Gabe Gottes erſcheint 2, 24. 3,12 
22. 5, 17. 8, 15. 9, 7 ff., obwohl die ftarfe Betonung des Satzes bei dem fonft 
jo maßvollen Autor dafür fpricht, daß jener Genuß längft Object philofophticher 
Discuffion geworden. Vergleichen wir aber 11, 10 („Berbanne Unmuth aus 
deinem Herzen und laß fern fein das Nebel von deinem Fleiſch““ mit Epikur's 
Ziel 7 Too omwaros dyieıa rad My rus Yoyis Arapafia oder unte alyeiv xazuı 
IÖue, umre raparreotaı nara vuynr — ſo jpringt die Spentität in die Augen. 
Demnach halten auch wir eine Berührung des Koh. mit nachariftotel, Philofophie 
für wahrſcheinlich, indeß weniger in den Grundgedanfen als in der Peripherie. 
Namentlich ift das Fehlen des ftreng legalen Elementes (denn 4, 17. 5, 3. 12,13 
find viel zu allgemein) ein Fingerzeig, da der Autor feine Hauptbildung wohl 
nicht in Paläftina geſchöpft hat. — Ueberhaupt fönnen wir uns über die vorlie- 
gende Arbeit nur recht günftig ausiprechen. da fie durchweg den Geift echt wiffen. 
Ihaftliher Unbefangenheit athmet. In der Eregefe ift der Verf. geneigt der 
jüdifchen Neberlieferung etwas zu viel zuzutrauen. 
Tübingen. L. Dieitel. 


Hiftorifhe Fragen mit Hülfe der Naturwiſſenſchaften beantwortet bon 
Dr. Earl Ernft v. Baer, Ehrenmitglicd der kaiſ. Akademie der 
Wiffenihaften zu St. Petersburg. St. Petersburg, Hofbuchhand- 
lung 9. Schmitdorff 1873. SS. XIV. und 385. 

Der größte Theil des vorliegenden Bandes (S. 112—385) beſchäftigt fich mit 
der Frage: wo ift das falomonifche Ophir zu fuchen? Der Auffag unterfucht nicht 
nur die Zitelfrage in eingehendfter Weife, fondern gibt auch eine Fülle des in— 
terefjantejten Materials, namentlich für Kenntnif der im A. T. erwähnten Mine 
talien und Gewächſe. In hohem Grade belehrend find auch) Darlegungen wie 
über Maſſe, Verbreitung und Abnahme des im Gurs befindlichen Goldes, über 
die urfprünglichften Fundgruben des Zinns, über die Bezugsquellen für Zimmt, 
Aloe 2c über die gefammten Handelsbeziehungen, die im Altertum zwifchen Sn- 
dien, namentlich den füdöftlichen Theilen, mit dem Weiten ftattfanden. Den Grund- 
tert bilden aber die befannten Stellen 1. Kön. 9, 29 ff. 10, 11 ff. Ale Baſis 
für ſeine Unterſuchung nimmt der Verf. nicht die philologiſche, ſondern die rea— 
liſtiſche Seite, nämlich Weſen und Namen der Gegenſtände, die von Ophir mit- 
gebracht wurden. Weder in der pyrenäifchen Halbinfel noch in Oftafrika (gegen« 
über Carl Mauch, Petermann, Murchiſon), noch in Arabien, fondern nur in 
Indien kann Ophir gefucht werden. Aber auch nicht in der Nähe des Indus. 


‚Denn die Fülle von Gold, welche die Ophirfchiffe heimbrachten, an ſich nicht zu 


bezweifeln, kann unmöglich durch Taufchhandel erworben fein, zumal ja die He 
bräer feine Zaufchobjecte beſaßen, die ſich dorthin hätten verfchiffen laſſen, fon» 
dern ed muß bergmännifch oder durch Wachen unmittelbar gewonnen fein. An 


der Indugmündung, wo man bisher Ophir fuchte, kann Ophir deshalb nicht 


gelegen haben; denn Gold findet man erft viel zu nördlich. Nun find die Namen 
für Affen, Elfenbein, Pfauen, Almuggim- oder Agummimbolz (gew. mit Sandel- 
holz, nach Luther mit Ebenholz, gegeben) zwar im Sanskrit vorhanden, aber zum 
Theil bier erft aus den dravidifchen Sprachen, namentlich aus dem Tamulifchen 
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aufgenommen, fo ganzficher bei tamul. tukei = tukijjim Pfanen, kapi Affe ſanser. 
und tamulifch. Cine genügende Ableitung für Almuggim (fonft von valgum 
ſanskr. mit deffanifcher Ausſprache: ſüß) ift noch nicht gefunden: gegen Sandel- 
holz (fanäfr. Aschandana, ebenjo nach Roft ©. 268 in jämmtlicyen dravidiſchen 
Sprachen) läßt ſich nicht die Zartheit und Weichheit einwenden, da es im Süden 
Indiens auch zu Särgen gebraucht wird. Alles paßt aber auf die Halbinſel 
Malakka (eig. Malaka zu ſprechen, alſo identiſch mit Malaga in Spanien, der 
alten Niederlaſſung der Phönicier). Hier findet ſich in allen Flüſſen und in den 
Gebirgstrümmern reichlich Gold; hier war jenes Goldland Chryſe, von dem die 
Alten ſo viel berichten, in mehr oder minder ſicheren Angaben. Hier wohnten 
urſprünglich rohe Völker, die weder die Goldgewinnung verſtanden, noch den 
Handelswerth des Goldes ahnten. Aus jenen Gegenden mag ſchon ſehr früh 
Gold gekommen ſein, damals, als die Phöniken noch am perſiſchen Meerbuſen 
wohnten und vornehmlich Maſſen von Zinn nach Weſten überführten. Dies muß 
nämlich in die Bronzezeit fallen; denn dieſe Miſchung von Kupfer und Zinn iſt 
in ihrer ungeheuern Ausdehnung ſowie nach ihrer hohen Alterthümlichkeit unbe— 
greiflich, wenn wir als Fundgrube nur die von den Phöniciern erſt um 1100 
entdeckten Kaſſiteriden (Küfte von Cornwallis) oder gar das Erzgebirge denken. 
Später aber verließen die Phöniken jene Gegenden, weil fie in Spanien Gold 
und Silber genug und leichter fanden. Die fremden Jöraeliten dagegen Fonnte 
der Phönicier Hiram wohl in die alten verlaffenen Fundſtätten im Often geleiten, 
gewiß ohne Ahnung, daß man hier, wie der Erfolg zeigte, nody unentdedte Gold» 
lager ausbeuten könne. Von Ceylon (dad nicht mit Emerson Tennent als Ophir 
zu bezeichnen iſt, weil hier kein Gold ſich findet) holten ſie Silber, Edelſteine, 
Elfenbein, Pfauen und Affen, da ſie hier gewiß geſäet und geerntet haben. Mit 
Emerson Tennent hält er Point de Galle auf Ceylon für dad urſprüngliche 
Tarfis, indek nur in Folge einer Weberfhägung von 2 Chron. 9, 21 (mo die 
Tarfisichiffe des Joſaphat ald nur nad) Tarfis gehende aufgefaßt ind); die von 
ihm felbft ©. 228 offen gelafjene Möglichkeit, es fei ein Verfehen, enthält jeden. 
falls das Richtige. — Nach unſrer Anficht hat der berühmte Naturforicher und 
ehrwürdige Neftor der Wiffenfchaft in diefer Arbeit einen im höchſten Grade 
danfenswerthen Beitrag für eine der ſchwierigſten altteftamentlichen Fragen ger 
liefert. Wir würden fofort beiftimmen, wenn nur der Name Ophir oder Sopheira, 
Sofara mit der Halbinfel Malakka irgendwie in fichere Beziehung gejept werden 
könnte (denn daß Sophir der altägypt. Name für Indien fei, dafür reicht doch 
die Autorität des alten Kircher heute nicht mehr aus); denn gegenüber den alten 
zahlreichen Zeugniffen für ihren Goldreihthum kann freilid das etwas geringere 
Maaß der heutigen Ausbeute nichts bezeugen, da ſolche Goldgruben verhältnig- 

mäßig leicht erfchöpft werden. Die Möglichkeit, daß die Phönicier audy ohne 
Compaß dorthin gelangen konnten, hat der Verf. zur völligen Evidenz gebracht. 

Tübingen. L. Dieſtel. 


Bibliſche Naturgeſchichte für Schulen und Familien. Herausgegeben 
vom Calwer Berlagsverein. Achte umgearbeitete Auflage. Calw, in 
der Verlagsbuchhandlung. Stuttgart, in Commiffion bei. F. Stein» 
topf. 1874. SS. IV und 308. nr, 


Die fleifige und gründliche Durcharbeitung, welcher der ungenannte Ve T 
fafler den gefammten Stoff unterzogen hat, erlaubt und gebietet auch bier ein 
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Erwähnung diefed befcheiden auftretenden aber ſehr inhaltreichen Büchleins. Die 
Holzſchnitte leiſten Alles, was man zu erwarten berechtigt war. Der Berfaffer 
bat fich befonderd und mit Recht an die neueren Forjchungen von Triftram ge- 
balten. Darum jtehen feine Befchreibungen faft durchweg auf der Höhe unferer 
heutigen Kenntniffe. Nur hier und da ließen fich einige Fragen einflechten und 
Lücken aufzeigen. So identifieirt er mit Layard und Triftram den aſſyriſchen 
Bifon mit dem biblifchen Neem (S. 30); Freilich fteht nicht feit, ob derjelbe in 
Paläftina damals befannt war. Wie die LXX. auf ihre Ueberſetzung uovoreoos ger 
fommen find und was fie fich unter dem Neem eigentlich gedacht haben, bleibt 
auch S.41 dunkel. Daß die Bibel felbft den Neem durchaus doppelgehörnt dent, 
bätte der Verfaffer grade in einem populären Werke ausdrüdlich betonen jollen. 
Bei Erwähnung von Matth. 19, 24 erwartet man auch Erläuterung ded „Nadel 
öhrs“ (noch heute Bezeichnung der unteren Hälfte der Thüre in arabifchen Hütten,) 
die auch in den Alterthümern ©. 349 vermißt wird. ©. 24 ftellt der Verfafjer 
zu beftimmt bin, daß die Zeraeliten die Maulthiere aus dem Audlande bezogen. 
Denn 3. Mofe 19, 19 (da ja eine durchgängige Befolgung aller Gejege unmöglich 
angenommen werden darf) beweift dies nicht, und da ja die Kananiter Kriege: 
wagen mit Pferden hatten, fo fünnen fehr wohl von diefen die Maulthiere ges 
züchtet worden fein; es bedurfte daher feiner Einfuhr, von der wir auch nie et» 
was hören. ©. 157 foll die befannte Gefchichte vom halb verjchlungenen und 
wieder ausgeipieenen Matrojen offenbar das Jonaswunder glaublicher machen. 
Wenn der Verfaffer „nach Oken“ hinzufeßt, fo fcheint ed faft, als ob diejer be» 
rühmte Naturforjcher für die Wahrheit des Berichtes habe einftehen wollen, 
was wir doch bezweifeln möchten. Derfelbe findet fich ſchon in Müllers Natur« 
foftem III, 267 f., wie St. MW. Grimm in feinem Gommentar über Jonas 
(Düffeldorf 1789 ©. 26) angibt, und fteht mit der Auffindung eined ganzen 
Pferdes, eined ganzen geharnifchten oder beffeideten Menſchen (nach Rondelet, 
Brunniche, Bloch u. A.) im Bauche von Haifiſchen wohl auf derjelben Stufe der 
Glaubwürdigkeit. Wir glauben gern, daß obiger Matroſe, da er laut Berf. „mit dem 
ausgeftopften Haifiſche in Deutjchland umherzog“, jene Schöne Mordgeichichte überall 
erzählt habe; indeß jo ganz fichere Autorität pflegen dergleichen Leute doc) nicht zu 
fein. Mit rühmlicher Offenheit legt der Verf. ferner nicht nur die gleichen jondern 
auch die jehr verichiedenen Züge zwiichen dem Tarfamanna und dem biblischen 
Manna dar (S.256 ff.). Er meint beides hänge wohl zufammen und Gott babe 
jenes zur Hervorbringung von diefem benußt, aber das Wie? bleibe vorerit ein 
ungelöftes Räthſel. Damit hätte es der Verf. auf feinem Standpunfte, der jede 
Sagenbildung verwirft, bemenden laſſen ſollen. Was er aber von fonftigem 
Mannaregen berichtet, ift nur verwirrend. Denn ift 3. B. dad perfifche Manna, 
aus heiterer Luft fallend, identiſch mit dem bibliſchen (aus beidem macht man 
Brod), jo gab es bier Fein eigentliches „Wunder“ oder auch dort bis heute. 
Jenes Manna am Wanfee ift übrigens das Chlorangium Jussiffii, ebenfo wie 
"die vom Verf. erwähnte Parmelia esculenta, eine eßbare Kryptogamenart. Daß 
man aber in der peträifchen Halbinfel von ſolchem Mannaregen nie etwas gehört 
habe, hätte der Verf. nicht verfchweigen ſollen. Der Satz: „es ift befannt, daß 
Pflanzenfäfte (2) mit dem auffteigenden Thau (9) in die Lüfte binaufgezogen 
werden können , welche alsdann von dort wieder herunterfallen* hätte doch wohl 
eines wifjenfchaftlichen Beleges unter dem Texte bedurft. — Die Beichreibungen 
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find fonft höchſt anfchaulich, wie z. B. die Vergleichung des biblifchen „Cifig* 
(©. 266) mit unferm füddeutichen „Erntetranf“ jehr inftructiv if. — Was er 
über „Baumwolle” fagt, gibt ganz genau den heutigen Stand diefer fchwierigen 
Trage wieder. Daß (©. 214) das kinnamön die echte ceyloniiche Zimmetrinde 
jei, wird durch den malayifchen Namen derjelben (kaju manis fühes Holz) ficher. 
Dean zweifelte daran nur deshalb, weil man uralte Handelöverbindungen zwifchen 
Süpdindien und dem Weiten nicht recht glauben wollte. Nechofchet ift aber 
(©. 298 f.) wohl nicht reines Kupfer fondern eine Mifchung mit Zinn, alio 
Bronze, die allein zu Waffen tauglich ift, was er übrigens S. 301 auch jelbft vor- 
ausſetzt, nur nicht ©. 299, wo ed ftehen mußte. Weber das Gold hätte der 
Autor ausführlicher fein können. — Das beſte Aloeholz (©. 216) führt übrigens 
den Namen Calambok (nicht Calambac) und fommt von Aloexylon Agallochon 
Loureiro. Manche Artikel find vollitändiger als irgendwo anders, wie z. B. das 
was der Verf. über Dudaim fagt (S. 225), aud zu dem Art. Alraun von 
Delitzih (in Riehm's Handwörterbud des bibl. Altertyumes 1875. I, 48) will- 
fommene Ergänzungen bietet. Daß dagegen Tappuady nicht den eigentlichen 
Apfel jondern Orangen und Gitronen bezeichne, ift fraglich, da die Zuden erft 
im Gril mit diefen Früchten befannt wurden. Dagegen ift Sprüchw. 25, 11 
wohl die Duitte gemeint. 


Tübingen. L. Dieftel. 


Jahve et Moloch sive de ratione inter deum Israelitarum et 
Molochum intercedente. Dissertatio inauguralis auctore Wolfio 
Guilelmo Comite de Baudissin, Theol. Lic. Phil. Dr. Theolo- ; 
giam in academia Lipsiensi privatim docens. Lipsiae, Fr. 
Guil. Grunow. 1874. pp. 81. \ 


Das gerechte und nahezu einftimmige Verdict welches feiner Zeit die Wiffen- 
haft über die ercentrifche Thefe von Daumer und Ghillany, daß Jahve mit | 
Moloch identifch fei, gefällt hat, hat leider die theologiſche Arbeit drei Jahrzehnte 
hindurch mit feltenen Ausnahmen (Movers, Tiele) von einer gründlichen und un- 
befangenen Wiederaufnahme der Frage abgehalten, in welchen Beziehungen beide 
Gottesvorſtellungen zu denken ſeien. Darum ift e8 von vornherein erfreulich, daß. 
die Frage von neuem behandelt wird. Denn daf bier fchon das Meifte richtig 
erkannt jei, können wir nicht zugeben. Und wenn ein Schüler von Fr. Delitzſch 
fich diefer Aufgabe unterzieht, fo kann man jedenfalls die Furcht ſchwinden laffen, 
ald ob durch die Art der Löſung dem höheren Gehalte des A. T. irgendwie werde 
zu nahe getreten werden. Unfere Erwartung glüdlichen Gelingens fteigert fich 
erheblich durch die Wahrnehmung, mit welchem Eifer, welchem gründlichen Fleiße 
und welcher unerjchrodenen Energie fich der jugendliche Autor in alle einjchlägigen 
religiondgefchichtlichen Gebiete vertieft hat. In der That beberricht er nicht nur 
die betreffende Literatur im  weiteften Umfange, fondern er bat fich auch 
die wichtigſten Grundanſchauungen der neueren Religionsgeſchichte (4. B. die 
Unterfcheidung von Henotheismus und Monotheismus) zu eigen gemacht. Auch 
richtet er das Auge auf die Wandlungen, welche diejelbe Gottesvorftellung im 
I Laufe der Zeit und namentlich auf ihrer Wanderung von einem Volke zum ande -· 
ren durchmachen muß, ſowie auf die Faktoren, die bei der Bildung eines Pan- 
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theons thätig find, mögen auch auf diefem fehwierigften Punkte nod) manche 
Lücken fich finden. Mit einer jo tüchtigen Ausrüftung, die fi) mit Wahrheits— 
fiebe und Unbefangenheit paart, kann der Erfolg nicht vergeblich fein, und in der 
That ſehen wir die Frage in einem Grade gefördert, daß jede weitere Behandlung 
an diefe Unterfuchung wird anknüpfen müſſen. — Der Eingang definirt das 
Thema: ift der Begriff Jahve's (für den der Verf. freilich innerhalb der Abhand- 
fung ſtets Sehova fchreibt) nicht in Aegypten entitanden, jo fällt er vor bie Ein 
wanderung. Und da die Hebräer urfprünglicy Polytheiften geweſen, jo kann man 
fragen, ob einer diefer Götter nicht urfprünglich identifch mit Moloch gemejen 
und, wie die heutige Form der Thefe tft, ſich allmählich zum Jahve heraudgebildet 
babe. Dann handelt der Verf. von den Anfängen des femitifchen Polytheismus, 
ein Punkt, der und freilich noch ehr lange, wahrjcheinlich für immer, Gegenftand 
rückſchließender Vermuthung fein wird. Recht gut ift hier die Charafteriftif des 
femitifchen Polytheismus in Einheit und Unterjchied mit dem arifchen. Noch 
ftärfer hätte hier der Verfaſſer wohl hervorheben können, da auf ſemitiſchem 
Boden mit der ſteigenden Civiliſation das Naturelement in der Gottesidee immer 
mehr zurücktritt; die politifchnationale Bedeutung der Gottheit, als Führerin des ; 
Lebensgeſchickes der Einzelnen und namentlich der Völker, tritt ſtark in ben Vor - 
dergrund und verleiht der Gotteövorftellung zwar nicht einen „rein geiftigen‘, | 
aber doch einen formal-fittlichen und perjönlichen Sharakter. Die Mehrung der : ; 
Götter tritt freilich auch durch Diremtion ihrer Wirkungen ein (theile im Volks⸗ — 
glauben, theils durch prieſterliche Theologie), mehr aber noch durch geſchichtliche Ur 

fachen, Aaglutination, Unterwerfung, Hegemonie neuer Stämme, deren biäher 
fofale Schußgottheiten dann im Pantheon höheren Rang erhalten. — Sehr ein- ’ 
gehend wird darauf Urjprung, Begriff und Cultus des Moloch erwogen (S. 14—54). . 
Aus dem babylonifchen Bel ift der phöniciſche Baal entftanden und führte den 
Beinamen Moloch, oder eigentlih Malik: die urfprüngliche Einheit Beider zeige « 
der Gult der Hykſos. ine ſtarke Sichtung der Beweije dürfte indeß durch die 
dreifache Wahrnehmung erfolgen, daß der Beiname Malik, ſchon feinem nächften 

Begriffe nach nur Herrichaft andeutend, eine viel zu große Verbreitung hat, ale 

daß er ftets für den fpecifiichen Moloch zu verwerthen wäre, dat ferner Kinderopfer 

im Altertfume doch nicht immer die Griftenz des Molochbegriffes verbürgen, und ve 
daf endlich die Abweſenheit oder vielmehr Nichterwähnung jener Opfer noch nicht R 
auf eine Aenderung der Gottesidee, wie der des Baal, zu fchließen berechtigen. Nah 
Denn diefe Opferart wird ald Merkmal eines regelmäßigen Gultus erft von fo {' 
ſpäten Schriftſtellern erwähnt, wie der Verf. ſelbſt angiebt ©. 51, und ſelbſt da \ 
nur ala jährliche, daß z. B. ein argumentum a silentio in Betreff des Baals 
cultus unter Ahab doch zu weittragend wäre. Später nämlich fol ſich Moloch 
von Baal geſchieden haben, um allein die vernichtende Kraft auszudrücken, dann 
aber ſei in Melkart wieder eine Vereinigung erfolgt. Der Beweis dafür, daß * 
Moloch zu irgend einer Zeit die vernichtende Macht repräſentirt habe, kann wohl 


nicht aus der Combination mit dem aſſyriſchen Adar gewonnen werden; denn 
dazwiſchen liegt die Einwanderung in Phönicien. Auch iſt ja Adar viel weiter x 
greifend, wie die Inſchriften darlegen. Sandon ift, wie E. Schrader gezeigt hat, 4 


identifch mit Melkart und Adrammelecd und bedeutet tutor; denfelben Begriff 
will der Verf. dem ſynonymen Gotte Sakkut zuweiſen. Und Moloch tft ja Könige wi 
urſprünglich wohl Kämpfer, als worin ſich das 7>n am früheften darftellt 
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(vgl. ©. 33), alfo wie Kamos. Denn daf dies „Herrſchen“ nur auf den rex 
coeli et diei bejchränft fein folle, wie e8 &. 46 fcheint, ift wohl nicht die Mei— 
nung des Verfaſſers. Seine eigene Gombination mit dem Kriegd- und namentlich 
mit dem Wolkenfeuer (S.43) konnte hier weiter Leiten. — Daß Moloch ſolariſch 
zu deuten ſei, ſucht der Verf. vielfach zu beweiſen. Eine Prüſung der Argumente, 
die mir nicht zwingend zu ſein ſcheinen, würde zu weit führen. Allein die Frage 
hat auch für die wirkliche Anſchauung von Moloch wenig Bedeutung, ſofern näm— 
lich, wie gleichfalls der Verf. richtig bemerkt, auf ſemit. Boden die verzehrende 
Kraft des göttlichen Feuers nicht an die Sonne geknüpft wird, ſondern (was er 
aber auszuführen unterläßt) an die Wetterwolke, in älterer Zeit an vulkaniſche 
Vorgänge. — Im vierten Abſchnitte erfolgt die Vergleichung mit Jahve mit 
Umſicht und Schärfe. Er lehnt zunächſt im Kultus die Einwirkung der Molochs— 
idee ab, wobei er die Beichneidung und die Darbringung der Erftgeborenen be 
fonders befpricht. Die Hinrichtung der Sauliden 2. Sam. 21 iſt freilich actus 
forensis, aber doch ein Gottesgebot, welches eine unprophetiiche Strenge des 
Gottesbegriffs vorausſetzt. Ferner lehnt er auch weitere Parallelen ab: Jahve fei 
weder Sonne noch vis naturalis noch vis perniciosa in ausſchließlichem Sinne, 
fondern ®icht und Feuer find nur feine Manifeftationen. Der Berf. fagt auch) 
bier viel Richtiges. Fakt man hier den Moloch ald rein verderbliche Naturfraft, 
jo find feine Beweife fchlagend. Indeß feine eigenen trefflichen Bemerkungen im 
Eingange zeigen, daß die Naturmächte auf jemitifchem Boden ſtets auch einen 
perlönlichen Charakter zeigen, fich alfo über die Natur formell bedeutend erheben. 
Mögen fie auch fih an Naturelemente anlehnen, jo ift doch der Umfang ihrer 
Wirkſamkeit durchaus nicht auf den diefer Elemente bejchränkt, was ja ſogar auch 
auf arifchem Boden gilt. Und jene Beſchränkung des Moloch auf vis evertens 
eongruirt doch gar zu wenig mit den reichen Gombinationen , welche der Verf. 
biöher vollzogen und auf die er feine früheren Sätze aufgebaut hatte. Cine Ans 
näherung findet der Autor nur infofern in dem Glauben der alten heidnifchen 
Hebräer, als fie, wie in Baal, den Himmelsgott als zugleich zeugende und ver- 
nichtende Macht verehrt hätten. Schade ift, daß der Verf. bei feiner Unterfuchung 
nicht den biblifchen Stellen vom Moloch, die ja fpärlich genug find, eine ein 
gehende Beſprechung gewidmet hat; fie lagen bei näherer Analyfe feiner Aufgabe 
doch nicht jo ferne, wie es fcheint. Hätte er umgefehrt die Unterfuhung mit der 
Frage begonnen, welches die volksthümliche, alſo noch nicht prophetifch »geartete 
Vorftellung von Jahve gewefen fei, dann würde er wohl der Berührungspunfte 
ungleich mehr aufgefunden haben, freilich bei bedeutender Erweiterung der Moloche- 
idee. Ob übrigens Moloch jemals auf canaandiichem Boden oder von Geiten der 
Phönicier den Rang einer befondern Gottheit gehabt habe, dürfte noch nicht er» 
härtet fein, zumal das Schweigen Sanchuniathons ein ſtarkes Gewicht dagegen 
in die Wagichale wirft. — Mir begnügen und mit dieſen flüchtigen Bemerkungen, 
deren aphortftifche Unklarheit wir felbft lebhaft fühlen, und die weniger Bedenken 
ausdrüden als Winke zu weiterer Ausfeilung, und Zeugnifje der höchft anregenden 
Wirkung fein follen, welche die Darlegungen des gelehrten Verfaſſers auf jeden 
Leſer üben müfjen. Schließlich geben wir der unverhohlenen Freude Ausdrud, 4 
daß die altteftamentliche Wifjenfchaft in dem Autor einen jo tüchtigen, ftrebfamen 
und kundigen Mitarbeiter gewonnen hat. IH 
Tübingen — 
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Antiohus IV. Epiphanes, König von Syrien. Ein Beitrag zur all- 
gemeinen und insbejondere ifraelit. Gefchichte, mit einem Anhange 
über Antiohus im Buche Daniel, von Dr. phil. Sohannes 
Friedrich Hoffmann. Leipzig, A. Lorentz 1874. SS. VIII 
und 111. 

Eine hiſtoriſche Perfönlichkeit, welche die bedeutungsvollfte Periode der nach» 
eriliigen Gejchichte Israels hervorgerufen und die zugleich durch DVermittelung 
des Buches Daniel ein Prototyp des Antichrifts geworden ift, muß von vorn berein 
das Interefje des Theologen in hohem Grade in Anfpruch nehmen. Der Verf. 
Ihildert zunächit Die Jugend des Königs, den für feinen Charakter verhängniß- 
vollen Aufenthalt in Nom, entwidelt die Rage des ſyriſchen Reiches und erzählt 
dann in klarer und eingehender Weiſe den Verlauf ſeiner Thaten. Den erſten ägyp— 
tiſchen Feldzug (der Verf. nimmt deren vier an) ſetzt er nicht, wie gewöhnlich 
geichtekt, 171 v. Chr. ſondern ein Jahr früher 170 durch eine geſchickte Combir 
nation zon Polyb. 28. 1 mit Liv. 44, 1. Als nämlich die Gefandten des Philo- 
metor ywie die des Antiochus in Nom gegenfeitig ihre Beichwerden vorgetragen 
hatten, ntſchied der Senat, Du. Mareius folle ein geeignetes Schreiben verfaffen 
und den Streit beifegen. Der Verf. jest dabei voraus, daß Du. Marcius zu 
jener Zet bereit? Gonful gewefen fet und vertagt die Senatsfißung ins Zahr 
169, jupgonirt dabei, daß die Abfendung etwa dreiviertel Sahre vorher erfolgt 
jet und diß Antiochus gleichzeitig mit der Abfendung feiner Gefandten den Krieg 
begonnen ınd lange vor jener Senatsſitzung glüdlich beendet habe. Allein alle 
drei Annalmen find doc) jehr gewagt: daß Qu. Marcius damals Gonful geweſen, 
jagt Polykus nicht, wenn auch ein derartiger Senatsauftrag an und für fich 
dem Oberhiupte des Staates wohl geziemt; noch mehr ſpricht dagegen, daß der 
Senatsbeſchuß fo garnicht auf den damals angeblich beendigten Feldzug Rück— 
ficht nimmt Demnach fällt der erſte Feldzug wohl ind Jahr 171. — In die 
Rückkehr vor diefem Feldzuge fällt dann die Beraubung des Tempel in Zerufar 
lem, offenbae aus Geldnoth. Erſt 168 fucht Antiochus die Juden von ihrer 
Religion abvendig zu machen, in der That grade auf heidnifchem Boden eine 
Ungebeuerlicheit. Nicht aus Belehrungseifer fondern aus Gentrafifationgfucht, 
wie der Verf.im Ganzen richtig die Sache anfieht. Indeß kam wohl bei ihm 
die Wahrnehnung hinzu, daß der noch gefegeätreue Theil der Juden ftark zu 
Gunften Aegwtens agitiren werde, und zugleich die Feindfchaft gegen das Iektere F 


Land, wo den Juden gegenüber ja bis dahin die entgegengeſetzte Politik gehand— | 
habt worden Yar. Grit Ptolemäus Physkon machte davon eine Ausnahme. — R 


Eine nähere Sarftellung der maffabäiichen Kämpfe gibt der Verf. nicht, weil 
in denjelben nir des Antiochus Feldherren, nicht er jelbft betbeiligt waren. Er 
ftarb 164 in ier perfiichen Stadt Tabae. — Das Gefammturtheil über diefen 


begabten Herriher (©. 78 f.) ift maafivoll. Alle Verfuche, feinem Reiche die * 
alte Machtitellmg wiederzugeben, ſcheiterten — theils durch Dazwiſchenkunft der ae 
römischen Bolluacht, theild durch die Unterſchätzung des religiösfittlichen Geiftes x * 
im Qudentbume So wenig er der Verantwortlichkeit für ſeine Falſchheit, Härte j . 


und Despotiömis enthoben würde, jo fällt doch ein Theil der Schuld auf die 
Ungunft der Vehältniffe. — Im Anhange wird die Zeichnung des Antiochus im 1 
B. Daniel beleichtet in recht treffender Weiſe; namentlich wird gegen Kranich— — 
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feld die hiftoriiche Genauigkeit der Schilderungen in Gap. 11 aufrecht erhalten, 
Gleichen Werth hat wohl die Meinung Zödlerd, der den Rahmen der Weiſſagung 
für alt und erififch hält und erft dad Detail ex eventu hinzugefügt denft. Und 
darum hätte der Verf. diefe gewiß unhaltbare Anficht auch einer Prüfung unters 
ziehen ſollen. Schließlich ftellt er die Alternative: Entweder „muß man’ die 
Gonfequenz ziehen, daß Gott feinen auserwählten Nüftzeugen auch einzelme be» 
ftimmte gefchichtliche Greigniffe in chronologifcher Reihenfolge auf übernatirliche 
Weiſe geoffenbart habe, jo daß fie im Stande waren, rein zukünftige Weltbezeben- 
heiten im Voraus zu verfündigen und faft chronifenartig niederzufchreiben. Im 
andern Falle wird man faum umhin können, denen beizuftimmen, welge Die 
Abfaffung des Buches Dantel in die Mafkabäerzeit verlegen‘. Bet dieſer jehr 
richtigen Srageftellung ift e8 etwas verwunderlich, daß der Verf. fich nidt rund 
und einfach für die leßtere Meinung erflärt. — Was nun das Büchl in im 
Ganzen angeht, jo ift ed gewiß eine Danfenswerthe Arbeit. Indeß, glaukn wir, 
hätte der Verf. doc; beffer gethan, da er ja eine gelehrte Monographie fhreiben 
wollte, die ftrittigen Hauptpunfte ausführlicher zu behandeln und das Beanntere 
fürzer abzumachen. — Merkwürdiger Weife hat der Verf. nur die Darftellung 
benußt, welche Hipig in f. Comm. 3. Daniel gibt, nicht aber die in fener Ge— 
ſchichte des Volkes Israel, die doch mehr bietet; ebenfomwenig bleibt die war jehr 
eoncife, aber doc gründliche Darftellung von Stark, Gaza und die; phitft. Küfte 
©. 430 unbeachtet. Der leßtere hebt befonders die verfchiedene Sntentim bei den 
forifch-ägyptifchen Kriegen auf beiden Seiten richtig hervor. Dagepen ift die 
soun des Philometor eis Fauodoaxnv, die Polybius erwähnt, gewiß nicht mit 
Stark als „Entweichung“, fondern ale „Aufbruch“ zu faffen, mit Hofmann, der 
ihn auf dem Mege dahin von Antiochus gefangen genommen mwerda läßt. — 
Bon andern Einzelnheiten möchten wir S. 29 beanftanden, daß es ich in dem 
Streite zwifchen Simon und Onias um die Aufficht über den Tempelſchatz ge 
handelt habe; das ayopavouia führt wohl eher (mit Hitig) auf die Marktpolizei 


in der Nähe ded Tempels. Das fehr ftreitige rowrondria 2. Mak. 4, 21 will 


der Verf. vom erften Beilager verftehen. Das Factum muß gewif nad) ©. 24 
wenigſtens 3, ja 4 Jahre vor dem erften ägyptifchen Feldzug fallen — alſo noch 
früher ald 172 —; daß aber die von Polybius 28, 10 berichtete Feitlichfeiten 
dicht vor dem Ausbruch des Krieges ftattfinden mußten, ſehen wir nicht ein. 
Die Deutung Starfs als Mündigerkflärung wäre an ſich ganz yıffend. Allein 
Philometor wäre dann ficher auch ala König anerkannt worden. Died gefchah 
aber erft nach dem Tode feiner Mutter Kleopatra, im achten Sıhre nad) dem 
Tode feines Vaters, alfo Mitte 173, worin wir alfo Hitzig (Gſch. Israel IT, 


373) beiſtimmen. Demnach fand wohl überhaupt keine Miündierflärung ftatt 


und jenes ftreitige Wort wäre dann von dem erften feierlichen Auftreten des 
Philometor ald König zu deuten. — Auch fonft hätten wir in manchen Punkten 
diefer dunkeln Periode Bedenken vorzutragen. Immerhin bleiben wir aber (troß 
abfprechender Urtheile ſeitens gewiffer Profanhiftorifer) bei wferer günftigen 
Anficht von der Schrift ftehen. 


Tübingen. ‘. Dieitel. 
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Hermeneutif des neuen Teftamentes von Dr. A. Immer, Prof der 
Theologie in Bern. Wittenberg, Berlag von Hermann Kölling 
1873. SS. VIII und 301. 


Wird auf proteftantifchem Boden mit dem Schriftprineip Ernft gemacht, fo, 
jollte man meinen, müßte gerade die Hermeneutif ald Theorie der Auslegung 
innerhalb des Kreifes der theologiſchen Disciplinen bei und theils fchriftitellerifch 
theils in lebendiger Didaris emfige Pflege erfahren, Leider ift dem nicht fo, und 
überall zeigen fich die Früchte: Dogmatismus und willführliche Allegoriftit wuchern 
auf allen Seiten, nicht nur auf dem Gebiete der praftiichen Verwerthung der 
Schrift, jondern auch auf den Höhen angeblich reinfter Wiſſenſchaft. Die ſtereo— 
type Meinung, fie fei langweilig, ift meift nur die Sehrfeite eines geiltigen 
Armuthszeugnifjes, das fich oft mit fonderbarer Ungenirtheit Lehrer wie Schüler 
ausſtellen. Zur Beſchönigung diefer Verſäumniß beruft man ſich darauf, daß 
alle Theorie „grau“ ſei; darum blieben auch fo viele Erxegeten „ewig grün”, 
Man vergikt, daß in der „Theorie“ eben auch die Methode ſtecke und daß man 
ohne rechte Methode arg ftolpern müffe. Deshalb begrüßen wir das genannte 
Werfchen des würdigen Altmeifterd der Berner Hochichule mit hoher Freude, 
Für Studirende gejchrieben, muß ed gerade bier feinen Zweck vortrefflich erfüllen, 
und mit vollem Rechte hat man es bereits eine unentbehrliche Zugabe zu Hagen- 
bach's Encyklopädie genannt. Daß auch Fachgenoſſen gar Manches daraus lernen 
fönnen, namentlich aus dem höchſt feinfinnigen Abjchnitte über Exrmittelung der 
Intention einer Schrift (©. 246 Ff.), möchten wir ausdrüdlich hervorheben. Der 
Verf. fteht völlig auf dem Boden der modernen grammatiſch-hiſtoriſchen Gregefe, 
die er aber nur darum für ausreichend erklärt, weil er die hiftorifche Seite 
fachentiprechend vertieft. Bejondern Nachdrud legt er auf die veligiöfen Vor— 
bedingungen des Gregeten, ſowie auf den evidenten Nachweis, dat die Ergebnifje 
der Auslegung den rechten proteftantifchen Glauben niemals fchädigen können. — 
Die Mängel, welche der Verf. mit Necht an den bisherigen Arbeiten rügt, hat er 
mit Erfolg vermieden — nämlich theild eine zu flüchtige Befprechung der Grund— 
fragen, theils eine zu geringe Ausftattung mit Beiſpielen. So wird feine Her- 
meneutif auf der einen Seite mit der theologischen Principienlehre eng verbunden, 
auf der andern in das volle Leben der Schriftforihung, ja des theologischen 
Erkennens wie der Firchlichen Anwendung der Schrift hineingeftellt. Auf diefe 
Weiſe wird der volle Werth der Theorie ald einer methodifchen Einficht erſt recht 
klar. Nach beiden Seiten übertrifft feine Leiſtung die bisher befte Darftellung 
der Disciplin, wie fie in der allſeits anerkannten Hermeneutif jeined Lehrers 
Samuel Lutz vorliegt. Sein Buch befchränft fich indeß aufs Neue Tejtament, 
Eine principielle Trennung der Dieciplin, je nach den beiden Theilen der Bibel, 
halten auch wir für berechtigt, doch nicht für nothiwendig, weil nämlich eine 
Fülle von Etoff in beiden Darftellungen identifch fein muß und weil die ger 
Ichichtlich vorhandenen Abirrungen und Wandlungen der Auslegung und ihrer 
Theorie fich enge an die Vorftellung „heilige Schrift“ anlehnen, an der ja das 
Alte wie das Neue Teftament ebenmäßig Theil gebabt haben. Die Unterfchiede 
treten nur ein, wo es fich um die technifche Ausrüftung des Auslegerd handelt 
und dann bei der Tertkritik, die fich enge an die Tertgefchichte anlehnt. 


Sehr richtig gruppirt der Autor feinen Stoff in drei Theile: die „Allge 
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meine Grundlegung, die einzelnen Operationen des Schriftauslegers, das reli- 
giöfe Verſtänduiß.“ Statt der üblichen Auseinanderjegung, wie fich die Herme- 
neutif zu Logik, Grammatik, Rhetorik u. ſ. w. verhalte, erhält zuerft der Leſer in 
viel praftifcherer Weife eine Darlegung der Art, Weſen, Zweck, Bedingungen 
des geiftigen Verkehrs. Dann wird die Aufgabe des Auslegerd beitimmt. Der 
frappirenden Definition: „einen Schriftiteller erklären heißt: den Unterfchied 
zwifchen ihm und ung aufheben“ wird Durch die gleich Folgende Deutung jede Möglich- 
feit eines Mifverftändniffes entzogen. Der Sinn des Schriftſtellers joll wie eine 
biftorifche TIhatfache behandelt werden: zur Erflärung gehört aber auch eine 
„gewiffe Verwandtichaft des Auslegers mit feinem Schriftfteller. Manche könnten 
vielleicht vermiffen, daß der Verf. hier nicht vom eregetifchen „Tacte“ tedet, auf 
den fonft nicht mit Unrecht (Germar) foviel Werth gelegt wird. Derjelbe ift eine 
Syntheſe der zur Fertigkeit gewordenen Intention, ein gegebened Wort ald werth- 
vollen Ausdrud einer andern, eigenthümlich gearteten, aber eben deshalb hoch— 
gefchäßten Perjönlichfeit begreifen zu wollen und der Fähigteit, dieſes Begreifen 
durch unmittelbare Apperception zu vollziehen. Das Product jener ethiichen und 
und diefer intellectuellen Er£pyera ift der exegetifche Tact. Dazu reicht jene Ver- 
wandtfchaft nicht aus, ja die Vorausſetzung dafür ift faft das Gegentheil, nämlich 
das Andersfein des Autors. Daher erklärt ſich auch eine oft merfwürdige erege- 
tiſche Unfruchtbarkeit gläubiger Theologen, weil diefelben bei einem hoben Grade 
innerer Verwandtfchaft doch nur ein Echo ihrer eigenen Anfichten in der Bibel 
erwarten und deshalb oft fehr wichtige Vorftellungen, ja ganze Gedanfenreihen 
troß täglicher Lectüre lebenslang überhören. Vollends tritt dies im Alten Tefta- 
ment hervor, wo die meiften Deductionen gerade folcher Ausleger, deren ganze 
Richtung dem Schriftgeifte ſehr nahe fteht, merkwürdig unergiebig und jtumpf 
find, felbft da wo man nicht von dogmatifchem VBorurtheil im eigentlichen Sinne 
reden Kann. — Treffliches fpricht der Verf. über Offenbarung und heilige Schrift. 
Wir wiffen wohl, daß ein „Lehrbuch“ Gedrängtheit heifcht; aber gar zu gern 
hätten wir noch nähere Ausführung über feine fo richtigen DObfervationen gehört, 
betreffend den Zufammenhang von Offenbarung und Schrift, der ja feit Chemnig 
gerade auf evangeliichem Boden und mit antirömifcher Abzwedung viel zu enge 
gedacht wurde und noch wird. Gar zu gern fingirt man ein Bedürfniß jogar 
autoritativer fchriftlicher Firirung, das die Gefchichte durchaus nicht bezeugt, und 
hat dadurch die Frage nach Ganontfirung der heiligen Schriften fich ſelbſt ver. 
wirrt. — In der Gefchichte der Auslegung fticht angenehm die nähere Berüd- 
fichtigung der Niederlande hervor S. 64 ff., die oft in Deutschland zu kurz kommt. 
Als Ertrag diefer Gefchichte zeigt fich dann, wie wenig von der Forderung zu 
halten fei, die heilige Schrift müſſe anders ausgelegt werden ald jede amdere 
Schrift des Alterthums. Haarfträubende Logik und nichts Anderes ift ed, wenn 
nun populärer Wahn aus der Gegentbefe folgert: alfo fei die heilige Schrift nicht 
höher zu ſchätzen als irgend eine andere menschliche Schrift. Denn die richtige 
Auslegung will ja eben die Eigenthümlichkeit jeder Schrift, alfo auch die der 
Bibel zu ihrem vollen Rechte fommen laſſen. Mithin ift jened moderne Princip 
der Hermeneutif geradezu der einzige Weg, die eigenthiimliche Hoheit der Schrift 
voll und ganz zu wahren. — Der zweite Theil beipricht zunächft die Kritif des 
Tertes (genau genommen eine nur worbereitende Thätigkeit für das Gefchäft des 
Auslegerd im engereu Sinne, aber fachlich auf's engfte mit ihm zufammenhängend), 
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hierauf die grammatifche (Sprachcharakter, Hülfsmittel, exegetiſches Urtheil), die 
logische und die Real-Erklärung, um ſehr pafjend mit der Beiprechung der In— 
tention ganzer Schriften zu jchliegen. — Die bedeutungsvolliten, recht ind Leben 
eingreifenden Darlegungen bietet der Theil vom religiöfen Verſtändniſſe. Das 
theologifche Verſtändniß ift das Product religiöfen Intereſſes und der wiljen- 
ichaftlichen Arbeit. Das Laienverſtändniß wird in feinem Werthe und nad) feinen 
Schranken umfichtig erwogen. Ueberhaupt zeigt dieſer Abschnitt recht den gründe 
lich pofitiven und im beten Sinne des Wortes firchlichen Geift, der Die ganze 
Hlarfließende und feinfinnige Darjtellung durchdringt. — Kaum daß wir bie und 
da etwas zu berichtigen hätten. Nur hätten wir gewünfcht, daß die Belannt- 
ichaft mit dem Alten Teftament (S. 233 ff.) noch nachdrüdlicher und audgiebiger 
ald Haupterfordernig für den neuteftamentlichen Sregeten hervorgehoben wäre, 
die und faft noch wichtiger erſcheint als die Erkenntniß des damaligen Juden— 
thums, weil nämlich die geſammte religiöſe Vorſtellungswelt Jeſu und der Jünger 
viel mehr im Alten Teſtament wurzelt als durch die Zeittheologie bedingt wird. 
(Einen Beleg für die folgenreiche Wichtigkeit dieſes Deſiderats gibt der 2. Band 
von Ritſchl's bedeutendem Werke über Rechtfertigung und Verſöhnung, in welchem 
jene Verwerthung in muſterhafter Weiſe vollzogen wird). Nur Ein Beiſpiel. 
Der Berf. verwirft ©. 186 die Deutung der Vögel auf die Heiden: iſt fie 
wirklich falfch, wenn man Ezech. 17, 23 vergleicht ? — Nicht erwähnt ift der Drud- 
fehler ©. 277 Elienne für Etienne. Auch ift Herm. Olshauſen nicht 1766 
jondern am 21. Auguft 1796 geboren. 


Tübingen. L. Dieftel, 


Forſchungen nach einer Volfsbibel zur Zeit Jeſu und deren Zu: 
fammenhang mit der Septuaginta -Ueberjegung von Eduard 
Böhl, Dr. der Phil. und Theol., o. d. Prof. an der ed.-theol. 
Facultät in Wien u. ſ. w. Wien, Braumüller 1873. SS. V 


und 224. 

Laut Vorwort iſt der Zweck dieſer Schrift: alle Eigenthümlichkeiten der 
altteſtamentlichen Citate im Neuen Teſtament auf eine Volksbibel oder eine Ueber— 
ſetzung des Grundterted zurückzuführen, welche, abgeſehen von ihrem aramäiſchen 
Sprachgewande, faſt identiſch war mit der griech. Ueberſetzung der LXX. Er 
hofft, daß dadurch ein neues Licht auf das Problem falle, wie die „Apoſtel“ die 
LXX. überhaupt citiren konnten, und daß auch die Geſchichte der Septuaginta, 
wie nicht minder das Problem ihrer heutigen ſo verwirrten Textgeſtalt eine neue 
Beleuchtung empfangen werde. Dieſe ins Griechiſche übertragene Volksbibel ſei 
dann bei der Anfertigung der Peſchito benutzt worden. 

Um jenen Beweis zu führen, holt der Verf. weit aus und leitet und nad) 
S. 28 über „Gletfcher und Abgründe“. Er glaubt noch beweifen zu müſſen, daß 
die Sprache Jeſu und der Apoftel nicht griechiich, fondern ein aramäiſches Idiom 
geween fei. Ausführlid) wird die Entftehung der Septuaginta befprochen und in 
die Zeit des erften Euergetes verlegt, und zwar die Verfion der gefammten 
Bibel Alten Teftamented. Das foll nach Euseb. praep. evang. XII, 12 
Ariftobul ausfagen. Weil nämlid einige jpäte Rabbinen auch Propheten und 
Pialmen zur Thora in weiterem Sinne rechnen, foll auch in dem Berichte des 
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alerandrinifchen Gelehrten 5 »ouos gleichfalls Propheten und Hagiographen ume 

faffen (©. 51). Wenn Artftobul jagt, Plato (und Pythagoras) habe Einiges aus 
dem Geſetz ſchon überſetzt vorgefunden und daraus entlehnt, fo iſt damit eine 
vorplatonijche vollftändige genaue Ueberſetzung des ganzen Pentateuchs Eonftatirt ; 
ſonſt hätte ſich jener ja einer „frechen Lüge”, einer „baren Lächerlichfeit“ ſchuldig 
gemacht. Dieje Sorte von Beweis riecht nad) Moder; jo ſchloß man vor einigen 
hundert Jahren, heute höchſtens noch in jefuitiichen Werfen. Die nächftliegende 
Möglichkeit, Ariftobul ſei darin einer mehr oder minder irrthümlichen Sage 
gefolgt, wird gar nicht in Nechnung gezogen. Bon ſolchen Deductionen wimmelt 
aber dies Buch. Natürlich kommt der treffliche und bejonnene Humphry Hody 
ichlecyt weg. Weil Diodor eine ägyptiſche Kosmogonie erzählt, in welcher Herr 
Böhl Anklänge an die ſog. mofaifche erkennt, fo — hat jener Autor die Weber 
feßung der LXX. gekannt und „feine Weisheit aus ihr geſchöpft“ (S. 79). Mit 
ähnlichen Daumfchrauben zwingt er dem Trogus Pompejus und Strabo Zeug. 
niffe dafür ab. Dem Joſephus wird (©.114) in |. Antigg. XI, 12 ein Zeugnik 
für eine vorptolemäifche Ueberfegung des Alten Teſtamentes abgenöthigt, die frei- 
lich im Widerſpruch mit Ariftobul recht nachläſſig (dueleozegov) ausgefallen wäre, 
während die Stelle nichts Anderes jagt: bisher habe dad Geſetz nur in hebräi— 
cher Sprache und Schrift eriftirt und auch die legtere fei nachläffig gemejen, 


‘ offenbar eine Hindeutung auf die Beichaffenheit der damaligen Handjchriften. 


Nach Herrn Böht fol aber osonuardaı auf eine „Ueberjegung“ gehen! — Ferner 
befpricht er das Verhältniß des jamarit. Pentateuchs zur Sept., die Entwidlung 
des Targums innerhalb Paläftina’s und fommt dann in den drei legten Kapiteln 
auf das eigentliche Thema zu ſprechen. 

Wir können diefer Annahme einer ſyriſchen Volfebibel nicht beipflichten. Das 
Poitulat, als müßte den Citaten im Neuen Teſtament eine fchriftliche Duelle zu 
Grunde gelegen haben, ift unerweisbar. Wo der Recurs auf eine ſolche nach der 
ganzen Art der Schrift, wie beim Briefe an die Hebräer, von vornherein wahr« 
ſcheinlich ift, da finden wir eine fajt durchgängige Benugung ded Septuagintatertes, 
Eriftirte jene Necenfion und galt fie in den chriftlichen Kreifen jo hoch, fo hätte 
fie ſich gewiß erhalten; mindeftens hätten wir bei Hieronymus und Origenes 
Nachrichten über diefelbe zu erwarten. Und dag man in Paläftina, wo doch in 
allen Synagogen der Grundtert gelefen wurde, ald Bafıs einer Volksbibel eine 
Retroverfion der LXX. hätte gebrauchen jollen, ift unglaublich). Denn ftand die 
fegtere jo hoc, in Anſehen, jo wurde fie allein gebraucht, da ed ja an Kenntniß 
des Griechiſchen nicht fehlte, Allein die ganze Art, ſich im Citiren an den 
Buchſtaben des Originals zu binden, findet ſich erſt in viel ſpäterer Zeit. Zeugen 
doch ſelbſt die Citate im Talmud durchweg nur für das treue Gedächtniß der 
Schriftgelehrten in einer Zeit, da man ſchon den Buchſtaben überaus hoch hielt! 
Das fand zu Chriſti Zeit noch lange nicht ſtatt. Hier müſſen wir alſo vorab 
eine freier mit dem Buchſtaben umgehende, aus dem Gedächtniß fließende Citations— 
weije erwarten. Nun waren aber die Schriftiteller des Neuen Teftaments meijt 
mit der griech. Berfion befannt, ebenjo auc mit dem Grundterte, Der ja, nad) 
Sofephus und Philo, in der Kegel logar in höchſt umfafjendem Grade memorirt 
wurde. Targumiſtiſche Zufäge, erklären fi) aus dem langjährigen Befuche der 
Synagogen. Daß übrigens fchon frühe aramäifche Paraphrafen, hie und da m ‘ 
Anlehnung an die Septuaginta, niedergefchrieben wurden, ift möglich) ; aber a 
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ihnen die Gitate des Alten Teftaments im Neuen erflären zu wollen, ift eine un- 
beweisbare Hypotheje, welche zudem, wie der Verf. S. 2 thut, das Problem felbft 
ganz unrichtig ftellt. Denn es klingt grade fo, ald ob wir bei jenen Gitaten es 
„mit den wichtigjten Grinnerungen aus dem Iehrhaften Umgange mit dem Er« 
löſer“ zu thun hätten, ja daß die Niederichrift derjelben direct von „Apofteln“ 
berrührte. — Die Fähigkeit des Verf. zu hiſtoriſchen Unterſuchungen leuchtet aber 
aus den oben gegebenen Proben, die fich jehr mehren ließen, genugſam hervor. 
Seine Anſchauungsweiſe verräth fich überdies, wenn er die Proverbien ſchlechtweg 
als ein Werk bezeichnet, das Salomo für alle Zeiten aufgezeichnet habe (S. 83), 
und daß er die Zahlen in 1. Moſe 5 für rein gefchichtlich hält — Dinge, die fich 
freilich nad) den jchriftftellerifchen Antecedentien des Verf. erwarten liefen. Der 
Styl ift recht weitihweifig und an ſehr vielen Stellen halt- und geſchmacklos. 
Tübingen. Dteitel 


Lehrbuch der neuteftamentlichen Zeitgefchichte von Dr. Emil Schürer, 
a. o. Profeffor der Theologie zu Leipzig. Leipzig, 3. C. Hin- 
richs'ſche Buchhandlung. 1874. 698 ©. gr. 8. 


Neben dem eignen fachlichen Intereſſe veranlaßt mich) der Wunſch meines 
Collegen Schürer über vorftehendes Werk, welches in anderen Zeitfchriften bereits 
gebührende Würdigung erfahren hat, an diefem Orte zu referiren. Seiner äußeren 
Anlage nach ift dasfelbe einfach und Har. Der Verfaſſer hebt mit der Zeit der 
makkabäiſchen Sreiheitsfämpfe unter Antiochus Epiphanes an und gebt in feiner 
Berichterftattung bis zur Zerftörung Serufalemsd im 3. 70 n. Chr. herab. Suner- 
halb dieſer Zeitgrenzen behandelt er im eriten Theile die politifche Gefchichte und 
im zweiten das innere Leben des jüdiichen Volkes. Die Gefchichte Paläftina’s 
(S. 59— 367) zerlegt fi) ihm von jelbit in zwei Perioden. Von Antiochus 
Epiphanes bis zur Einnahme Jeruſalem's durch Pompejus reicht Die erfte (175 
bis 63 dv. Chr.), die Zeit energijcher Erhebung jüdischen Volksbewußtſeins, ſieg— 
reicher Kämpfe gegen die ſyriſche Gewaltherrichaft, die lebte Zeit der Freiheit; 
und von der Groberung der Hauptftadt durch Pompejus bis zur Zerftörung der- 
jelben durch Titus geht die zweite (63 v. Chr. — 70n. Chr.), die Zeit, in welcher 
Sfrael unter römifch-herodianifchem Negimente ſtand. Nur ald Anhang tritt noch 
die Gefchichte der Aufjtände hinzu, in denen man unter Trajan’s und Hadrian’s 
Regierung des römischen Joches fic zu entledigen fuchte (115—135). Das Leben 
der Zuden (S. 371—665) zeichnet der Berfaffer jo, daß er von dem mehr Peri- 
pherifchen ausgehend allmählich zu dem eigentlid) Inneren fi) wendet. Gr 
gewährt einen Einblick in die nationale Beichaffenheit Iſraels zur Zeit Jeſu 
Chriſti, fchildert die Berfaffung des jüdifchen Volkes, feine Secten, Schulen und 
Synagogen, die mejfianifche Hoffnung, von der es bewegt wird wie die Philo- 
fophie, die in ihm eine Stelle fand, aud) den Zuſtand des Judenthums in der 
Zerjtreuung. 

Wir können dem Verfaſſer das Zeugniß nicht verfagen, daß er bei Durd)- 
führung dieſes Planes mit großer Sorgfalt und Gewifjenhaftigfeit zu Werke 
gegangen ift. Kaum wüßten wir aus der verwandten Literatur eine Arbeit zu 
nennen, in welcher diejelbe gründliche Forſchung, derjelbe Sammlerfleif jo wohl« 
thuend entgegentritt. Nirgends begnügt fi) Dr. Schürer damit, zu erzählen und 
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zu ſchildern: allenthalben greift er auf die Quellen zurück, um die eigenen An— 
gaben zu belegen und dem weiter Forſchenden den Weg zu fruchtbringendem 
Studium zu zeigen. Dabei wird auf die einſchlagenden Monographien am ge— 
eigneten Orte hingewieſen. Zwar iſt in dieſer Hinſicht Vollſtändigkeit weder 
erreicht noch auch angeſtrebt worden; aber Beachtenswerthes, namentlich aus 
neuerer Zeit, bat überall eine Stelle gefunden. Sp gewähren die einzelnen Ab— 
ſchnitte (3. B. über die Schakung des Duirinius Luc. 2, über das fogenannte 
Zeugniß des Fojephus von Chrifto, über das Bud) Henoch u. A.) auf relativ 
engem Naum einen klaren Ein- und Ueberblid über den gegenwärtigen Stand der 
behandelten Frage, und das Ganze geftaltet ſich zu einem vortrefflichen Hülfs- 
mittel für die, welche auf diefem weiten, jchwierigen Gebiete fic) orientiren wollen. 
Wendet es fich zunächſt nicht an die Gebildeten überhaupt, fo will ed um fo 
mehr in dem engen Kreid der Studirenden Beachtung finden, „Freilich,“ wie der 
Derfafjer jelbit jagt, „nicht nur deren auf der Univerfität.” — Beſondere An— 
erfennung verdienen die reichhaltigen Abfchnitte des zweiten Theiles, welche die 
zur Zeit Chrifti bejtehenden Secten oder richtiger Parteien erörtern. Mit Recht 
bat Schürer die Effener bier nicht neben die Pharifäer und Sadducäer geftellt. 
Nur jene find, wie eingehend erwiejen wird, mit einem Mönchsorden zu ver- 
gleichen, während es bei diejen ſich nicht blos um einen religiöfen oder dogmatiſchen, 
fondern in erfter Linie auch um einen focialen Gegenfaß handelt. Nach des 
Sofephus Zeugniß lehrt der Verfafjer die Pharifäer als die eigentliche Volkspartei 
und die Sadducäer als die priejterliche Adelspartei betrachten. Nicht minder 
inftructiv ift Die Darftellung der jüdifchen Apofalyptit (S. 511 ff.) und im An- 
ſchluß daran der meffianifchen Hoffnung (S. 563 ff.). Weiß der Verfaffer dort 
zugleich die richtigen Unterfuchungen Neuerer in Haren Umriffen zu geben, jo ver- 
fteht er es hier neben dem gefchichtlichen Verlauf der meffianifchen Sdee die 
meſſianiſche Dogmatik ſelbſt lichtvoll zu zeichnen. Das kritiſche Urtheil ift wo es 
bervortritt, maaßvoll und befonnen, die Darftellung im guten Sinne des Wortes 
nüchtern, in ihrer Lebendigkeit wohl durch den Umstand bejchränft, dab der Ver— 
faffer eben ein „Lehrbuch“ fchreiben wollte, 

Der Reichthum ded Stoffes, welchen der Verfaffer vor unferen Augen ent 
faltet hat, macht es füglich unmöglich, Einzelnes zum Zwed fpecieller Mittheilungen 
oder Auseinanderfegungen herauszuheben. Nur fei es erlaubt, auf den Grund— 
Charakter und die Motivirung des Ganzen noch mit kurzem Wort einzugehen. 
Die „neuteftamentliche Zeitgefchichte“ ward bekanntlich zum erften Mal in den von 
Schnedenburger nachgelafjenen Vorleſungen (1862) und feitdem von Hausrath 
(1868 ff.) behandelt. Der Kundige erkennt aus obigen Andeutungen, daß von 
beiden Daritellungen die Schürer’fche ſich weſentlich unterfcheidet. Sie ift nicht 


wie die erjtgenannte Arbeit zunächft für academifche Zwede und nicht wie die 


andere für ein weiteres Publicum beftimmt. Auch ihre Grenzen find in felbit- 
ftändiger Weile gezogen. Während Schnedenburger neben dem Judenthum die 
heidniſche Welt der neuteftamentlichen Zeit befchreibt, und Hausrath zugleich die 
Entjtehung und ältefte Entwidelung des Chriftenthums ſchildert, beſchränkt ſich 
Schürer auf die Darjtellung der Zuftände der jüdifchen Welt. Aber er beginnt 
nicht nach Art der gleichnamigen Werke mit dem Zahre 63 v. Chr., fondern mit 


Kämpfen, welche hundert Jahre älter find, weil in ihnen das innere Leben Ziradle 


eine Richtung gewonnen habe, die ihm im Wefentlichen noch zur Zeit Zefu Shrifli 
. * = 
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eigne, zumal jene Abgeſchloſſenheit gegen alles Fremde, die dem israelitifchen 
Volfögeifte fein Gepräge gebe. Ob auch damit die meuteftamentliche Zeitgefchichte 
richtig normirt, überhaupt als felbjtftändige Disciplin wahrhaft begründet wird, 
will und zweifelhaft erfcheinen. Nichts Anderes bleibt fie dann als der Eleine 
Theil eines großen Ganzen, ein Ausfchnitt der jüdischen Gefchichte. Dies ift fie 
jelbftredend ihrem Namen nah, allein der Name kann für den Begriff nicht 
ſchlechthin entjcheidend fein. Es trifft ſchon deshalb nicht zu, weil ihm zufolge 
auch die griechifch-römifchen Verhältniffe bier zu berüdfichtigen wären. Schürer 
jelbft will augenfcheinlich nicht einmal Alles und Jedes erörtern, was um die 


Wende der Zeiten auf dem Boden Paläftina’s geichah. Deit fichtbarer Abſichtlich⸗ 


keit läßt er z. B. die Beſchreibung des jüdiſchen Alltagslebens und Anderes bei 
Seite, was dem Gebiete der bibliſchen Archäologie zugehört. Nur über das will 
er referiren, was als hiſtoriſche Vorausſetzung der heiligen Geſchichte zu gelten 
bat und was das Chriſtenthum als „nicht außerhalb, ſondern innerhalb des Zu— 
jammenhangs alles zeitlichen Geſchehens“ ſtehend erjcheinen läßt. Wir meinen, 
daß von Diefem ſehr richtigen Gefichtspunfte aus die Dispofition des Buches noch) 
anders gewwonnen werden follte. Das Chriftenthum, fofern es feinem Wefen nach 
Geſchichte, Lehre und Leben ift, wäre nach feinem inneren Verhältniß zu dem bei 
feiner Entjtehung Gefchehenen aufzuweifen oder umgekehrt die Geſchichte der Zeit, 
in welcher die neuteftamentlicyen Begebenheiten vorfielen, nad) ihrem Verhältniß 
zu der mit dem Chriſtenthum geſetzten Gejdyichte, Lehre und Leben. Ein Doppeltes 
würde daraus fich ergeben: erftend würde Manches ausgeichieden werden Fönnen, 
was in der vorliegenden Darjtellung eine Stelle fand. Denn ſelbſt zugeftanden, 
daß Die Kämpfe gegen Antiochus Epiphaned von grundlegender Bedeutung waren, 
wird man eine Gejchichte der Makkabäer an diefem Drte nur als Beiwerk betrachten 
müfjen. Deögleicyen erwartet man hier zunächft nicht eine Darftellung der Kämpfe 
unter Zrajan u, A. Sodann aber würde fo nod) klarer werden, welches „die 
Fäden“ find, Durch welche dad Chriftenthum „mit der gleichzeitigen und voran- 
gegangenen Gejchichte verfnüpft* ift. Der enge Zufammenbang, innerhalb defjen 
das Chriſtenthum entjtanden ift, erhellt ebenfo wie das Neue, das mit ihm der 
Welt gegeden ward. In diefer Hinficht würde durch die Darftellung der neu 
teftamentlichen Zeitgefchichte auch die der neuteftamentlichen Theologie noch beffer 
vorbereitet und gefördert werden. Bei Schürer tritt Diefes Intereffe zuriick, wenn 
er 3. B. nad) der Charafteriftit der jüdiſchen Philofophie (S. 648 — 665) nur 
furz bemerkt (©. 665): „Schon das Neue Teftament zeigt unverfennbare Spuren 
philonifcher Weisheit.” 

Doch wir bleiben bei diefen Andeutungen ftehen, fchon um die Grängen einer 
„Anzeige nicht zu überjchreiten. Gelbftverftändlich kann und foll durch fie der 
Dank für das, was der Verfaffer auf dem eingefchlagenen Wege zu Tage gefördert 
bat, nicht irgendwie abgejchwächt werden. 

Reipzig. Prof. Wo. Schmidt. 
Johannes, der Jünger, der nicht ftirbt. Vortrag von Dr. phil. 

Meier, Superintendent. Dresden, Verein zur Verbreitung 
riftliher Schriften, $. Naumann, 1874. 41 ©. fl. 8. 

Nach drei Seiten läßt der idealiftiich geiftvolle, doch ohne Unterſchätzung der 

Realitäten durchgeführte, namentlich angehenden Theologen zur Anfrifchung zu 
Jahrb. f. D. Theol. XIX. 43 
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empfehlende Vortrag in dem fein gezeichneten Bilde des unſterblichen Jüngers 
einen Typus erbliden, der in der Kirche mit innerer Nothwendigfeit immer wieder- 
fehre: 1) in feinem perjönlichen Charakter die Einheit von Menſchen- und Chriften- 
thum (nur daß wir hierbei dem prineipium movens: d Aoyos oagE &y&vero, 
eine durchdringendere Berüdfichtigung gewünfcht hätten); 2) in der Geiſtesrichtung 
de3 Theologen und Myſtikers Johannes die Einheit von Glauben und Eriennte 
niß; 3) in feiner Eirchenhiftorifchen Stellung als Befenner der gefunden Lehre 
und ald Bekämpfer der Irrlehren feiner Zeit, wie ala Apoftel der Einheit der 
Kirche und als Prophet ihrer Zukunft, „die höhere Einigung der Gegenfäße von 
Confeſſion und Union, das Symbol der Kirche des Herzens, der idealen, freien 
und ewigen Gemeinde, die zu allen Zeiten verborgen lebt, aber als letzter Erbe 
aller Epochen der Kirchengejchichte auch in der Zukunft fichtbar hervortreten wird.* 


Sranenftein im Erzgebirge. tic. Dr. Haſſe. 
% 
Hiſtoriſche Theologie. ins 
Die Zeugen der Wahrheit. Lebensbilder zum evangelifchen Rtender S a 
auf alle Tage des Jahres. Herausgegeben von Dr. Ferdin and 2, 
Piper. Erjter Band: Das Leben Jeſu und der alten Zeugen 1 Fee 


zum Frieden der Kirchen im römischen Neid. XVI und 804 © 
Zweiter Band: Das Leben der alten Zeugen von der Mitte des 
bierten bis zur Mitte des zwölften Jahrhunderts. X und 826 © 
Leipzig, Bernhard Tauchnitz, 1874. 8. 


„Acta sanctorum im wahren evangelifch-Fathofifchen Sinne des Wortes⸗ 
ſind die Lebensbilder des Piper'ſchen evangeliſchen Kalenders in einer früheren 
Anzeige von und genannt worden (Jahrb. f. D. Theol. Bd. X, 1865, ©. Du 
Mit noch gröherem Rechte können wir jene Bezeichnung auf das vorliegende ftatt- 
lihe und jchön ausgeftattete Merk anwenden, welches die Lebensbilder der 21 
Sahrgänge jenes Kalenders (1850 —70) in revidirter Geftalt und geſchichtlicher 
Reihenfolge der evangeliſchen Gemeinde vorführt — unter dem neuen, an Aue; 
Erſtlingswerk proteftantiicher Kirchengefchichtichreibung erinnernden Dopp 
der „Wahrheitszeugen“ und der „Lebensbilder". Was diefer Doppeltitel befagen ar 
fol und wie aus jenen 21 evangelifchen Kalendern durch des unermübdlichen — * 


Herausgebers und ſeiner zahlreichen treuen Mitarbeiter verdienſtvolles Zuſamme 
wirken dieſes abſchließende Geſammtwerk, dieſe evangeliſche Geſchichtsbibel, 
wachſen iſt, Darüber geben theils die drei dem erſten Bande vorgedruckten Vor: 
G. 3.1849, 1869, 1873), theils die über die falendarifche wie über die biog 
sen Seite des Unternehmens fich verbreitende Einleitung. 
©.1—26) genauere Auskunft. „Es wird dadurch beabfichtigt, die lebenvollen Er 
innerungen der firchlichen Vergangenheit in die Gegenwart zu verpflangen; es follen. y 
nächſt dem Worte Gottes dem evangelifchen Volke auch die — Thaten be Herr 
in der Geſchichte der Kirche, die Erweiſungen feines Geiftes in den von 
gejendeten Zeugen angeeignet und es foll dadurch eine alte Schuld proteftar 
Wiſſenſchaft abgetragen werden“, die es allzu lange verſäumt hat, die Srü 


Piper, die Zeugen der Wahrheit. alle 


firchenhiftoriichen Arbeiten für das evangelifche Volk reifen zu laffen, die großen 
Erinnerungen der kirchlichen Bergangenheit für die Predigt und den Unterricht 
der Gegenwart zu verwerthen und verwendbar zu machen. Wie der heilige Geift 
die ganze Ghriftenheit auf Erden beruft, jammelt, erleuchtet, heiliget und bei 
Jeſu Chrifto erhält im rechten einigen Glauben, — das wird zwar jahraus jahr- 
ein im Katechismus hergefagt. Aber wenn dieſes Lehrſtück von der Kirche und dem 
Reiche Gottes in unferen Katechismus. Erklärungen wie in unferen Dogmatifen 
meijt jo dürftia behandelt wird und wenn andererfeit? unfere angehenden Theo» 
Iogen und Paftoren jo häufig nicht wiſſen, was fie mit ihren gelehrten firchen- 
biftorifchen Heften und Gompendien anfangen follen, jo liegt bier allerdings die 
alte Schuld proteftantifcher Wiſſenſchaft und firchlicher Praris zu Tage, nämlich) 
die mangelhafte Aufeinanderbeziehung von. theologiicher Wiſſenſchaft und kirch— 
lihem Leben, die man die Erbfünde des ewangelifchen und befonders des Iutheri» 
ſchen Proteftantismus nennen fönnte. Einen Beitrag zu liefern zur Abtragung 
diefer Erbſchuld, das ift der Zweck, den diefe „Lebensbilder chriftlicher Wahr- 
heitszeugen“ oder „Wahrheitäzeugen aus dem Leben der Kirche“ ſich vorgefeßt 
haben, und wenn gerade eine kirchlich erregte Gegenwart doppelt bedürftig und 
empfänglich fein follte für „Die Lehre, die Strafe, die Befferung, die Züchtigung 
in der Gerechtigkeit“, welche aus den Gottedoffenbarungen in der Geſchichte wie 
aus der gotteingegebenen Schrift zu jchöpfen ift, jo möchte ic), wie dereinft den 
einzelnen Sahrgängen des evangelifchen Kalenders, jo jeßt dem vollendeten, neu 
repidirten und neu geordneten Werke eine freundliche Aufnahme und einen er- 
weiterten Leſerkreis nicht blos unter den Theologen, jondern auch unter den Laien 
und nicht blos unter den alten Freunden, fondern auch unter den biöherigen „ger 
bildeten DBerächtern ‘der Kirche und SKirchengefchichte von ganzem Herzen 
wünfchen. 

Wenn für die Auswahl und Drdnung der evangelifchen Lebensbilder des 
Piper’ichen Kalenders oder Jahrbuchs früherhin zunächſt der Falendarifche Ge— 
fichtöpunft der Ieitende war, d. h. Die Abficht, der evangelifchen Kirche deutjcher Zunge 
eine übereinftimmende Reihe von geeigneten KRalendernamen darzubieten, die dann 
durch die von den verichtedenartigiten Verfaſſern bearbeiteten biograpbijchen oder 
biftoriichen Skizzen ihre Slluftration erhielten: fo find jegt in ganz pafjender 
Weife die Falendarifchen Elemente auf ein Minimum (d. b. auf die 26 Seiten 
der Einleitung und eine jedem Bande angehängte Schlußtabelle (Bd. I, ©. 804; 
Br. II, ©. 826) reducirt und zum leitenden Princip der Anordnung und Ein. 
theilung iſt ganz das firchengefchichtliche gemacht. Cs wird fo das Werk zu der 
reichhaltigften Sammlung von firchengeichichtlichen Biographien oder, wie man's 
neuerdingd aud) genannt hat, zu einer „Kirchengefchichte in Biographien“, wobei 
nur das vielleicht noch allzu fehr an den martyrologiſch⸗ kalendariſchen Urſprung 
erinnert, daß wohl allzu viele der Lebensbilder, wenigſtens im erſten Band, aus 
der Reihe der wirklichen oder angeblichen Blutzeugen entnommen und dagegen andere 
lirchenhiſtoriſche Perfönlichkeiten, weil ſich ihr Todestag micht firiren ließ oder 


aus anderen Gründen, übergangen find. Gern hätten wir 3.B. unter den apofto« 


R 


liſchen Vätern dem Hermas um feines Hirtenbuchs willen, unter den Firchlichen 
Schriftftellern einem Tertullian und Hippolytus, einem Dionyfius von Alerandrien, _ 
Eujebius von Cäſarea, Theodor und Theodoret troß ihrer mangelhaften Orthodorie, 
aus jpäterer Zeit dem Maximus Gonfefjor x, eine Stelle unter den Wahrheitd- und 
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Lebenszeugen der Kirche gegönnt und dafür gern auf einige Verfolgungsgejchichten - 
und Darterlegenden verzichtet. Wir wollen damit keinen Tadel ausfprechen, fondern 
nur conjtatiren, daß hierbei wohl meift Falendarifche Rüdfichten maßgebend waren, 

d. h. einerjeits der Anſchluß an die Sitte der alten Kirche, vorzugsmeife die 
Natalicia martyrum zu feiern, andererfeits die Schwierigkeit, für einen Mann wie 

3: B. Tertullian, dejjen Geburts und Todestag gleich unbekannt, einen pafjenden 
Gedächtnißtag ausfindig zu machen. 

Ueberbliden wir die nunmehrige Reihenfolge der fämmtlichen 399 Lebend- 
bilder (33 Kalendertage find Doppelt befegt), fo zerfallen fie zunächſt in zwei 
Hauptklaſſen: 57 bibliſche und 342 kirchliche Lebensbilder. Die erfteren zerfallen 
wieder in 6 altteftamentliche (Adam, Abraham, Diofe, David, Zejaja, Makkabäer), 

5 aus der Borgeichichte Jeſu, 22 aus dem Leben Sefu, 4 aus dem „Pfingftkreis und 
der oberen Gemeinde‘ (Ausgiegung Des h. Geiftes, Dreieinigfeit, Erzengel Michael, 
Allerheiligen), 20 aus dem Kreife der Apoftel und Apoftelichüler. Die im engern 
Sinn kirchengeſchichtlichen Lebensbilder find zunächſt nad) den verfchiedenen Perioden 
der Kirchengefchichte, innerhalb Ddiefer wieder nad) den Hauptländern der Chriften- 
beit vertheilt, um jo gleichfam die zwei Dimenfionen der ecclesia una catholica, 
ihre zeitliche und räumliche Gliederung, zur Anſchauung zu bringen. Die erfte 
Periode, bis zum Frieden der Kirche unter Gonftantin und dem Nicenifchen 
Goneil reichend, liefert 55 Lebensbilder, in 5 Abſchnitte vertheilt. Aus dem erjten 
Zahrhundert: Dionyfius von Athen, Croberung Serufalems, Biſchof Symeon, 
Märtyrer unter Nero, Flavia Domitilla, Clemens von Nom; aus der Zeit von 
100— 250: Sgnatius, Suftin, Polycarp, Pothinus, Symphorian, Srenäus, Satur- 
ninud von Toul, Clemens von Al., Drigenes, die jEillitanifchen Märtyrer, Perpetun 
und Felicitas, Cyprian; aus der Zeit von 250—300: Dioseorus, Mappalicus und 
Numidicus, Caſtus und Aemilius, Babylas, Alerander von Serufalem, Fabian, 
Laurentius, Fructuoſus, Felir von Nola, Mamas, Mauritius, Märtyrer aus der 
dioeletianijchen und galerianischen Berfolgung; dann 5 Xegenden von den 7 Schläfern, 
Shriftophorus, Georg, Gatharina, Nicolaus; endlich aus dem conftantinifchen 
Zeitalter Gonftantin und Helena, Nic. Eoncil, Paphnutius, Spiridion, Gregor 
der Erleuchter, Chriftiana, Märtyrer unter Licinius, unter Zulian. 

Band I. umfaßt die II. und III. Periode der KG. von der Mitte des IV. 
bis in die Mitte des VIII., von da bis in die Mitte ded XII. Zahrhunderts, die 
eine mit 71, die andere mit 40 Xebensbildern ausgejtattet. Zuerft die griechiſch-⸗ 
römiſche Reichskirche im IV. und V. Sahrhundert mit den Biographien von 
Didymus, Athanafius, Hilarius, Ephraem, Bafilius, Gregor von Nazianz, Mer 
letius, Märtyrer unter Valens, Chryjojtomus, Ambrofius, Hieronymus, Auguftin 
Jovinian, Leo d. Gr., Nonna, Monica, Paul von Theben, Antonius, Pachomius, P 
Hilarius; dann das hriftentbum unter fremden Völkern: Ulfila, Sabas, Servatind, 
Martin von Tours, Fritigil, Srumentius, Mesrob, Sadoth, Hormisdas, Arkadius 
und die Verfolgung im Vandalenreich, Eugenius. Nachdem ſodann Arethas und 
Johannes von Damascus die KG. des Morgenlands abgeſchloſſen, treten wir hinüber 
zu den neubefehrten Völkern des Abendlandes, und zwar zuerft zur a 
geſchichte mit Severinus, Patricius, Fridolin, der fagenhaften Aurelia, Benedict von 
Nurfia, Gregor von Nom, Remigius, Klotilde, Arnulf von Meg, Eligius, Königin 
Balthilde, Columba, Auguftin von Canterbury, Ethelbert von Kent, Aidan, in 
Wilfrid, Beda, Solumban, Gall, Placidus, Euftafius, Kilian, Rupert, Corbin 
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Trudpert, Odilia von Hohenburg, Pirmin, Suibert, Amand, Lambert, Willibrod, 
beide Ewalde, Bonifacius mit feinen Schülern und Genofjen Gregor, Sturm, 
Lioba, Willibald nebit dem fagenhaften Sebald. An der Spitze der dritten 
Meriode, die von Carl dem Gr. bis auf den erften Kreuzzug reicht, jtehen die 
Fürften Carl und Widukind, die Kirchengründer Willehad und Liudger, Die 
Kirchenlehrer Aleuin, Naban, Claudius, die Miffionäre Ansgar, Methodius und 
Kyrill; dann nach ein paar angeblichen Märtyrern wieder eine Reihe von chriftlichen 
Fürften und Fürftinnen, wie Aelfred, Dtto mit Mathilde und Adelheid, die Bijchöfe 
Brun, Ulrich, Bernward, Heribert, Kaifer Heinrih II. Nun die Miffionäre und 
Glaubensboten des Nordens, wie Adalbert und Bruno, Knud und Olaf, Gott 
half und Answerus, Norbert von Magdeburg und Dtto von Bamberg, DVicelin 
und Anfelm von Havelberg; endlich, nachdem in Zulbert, Panfranc, Anfelm, 
Hugo von St. Victor und Bernhard die Heroen der chrijtlichen Wiſſenſchaft an 
und vorüber gezogen, macht den Beichluß des zweiten Bandes der chriftliche Held 
Gottfried von Boutllon und die Eroberung Jeruſalems. — Welche Fülle von 
Namen, welche Wolfe von Zeugen, welch’ reicher Schaß der Belehrung und Er— 
bauung liegt ſchon in diefen erften zwei Bänden aus den 12 eriten Jahrhunderten 
der Kirche und vor, und welche Mannigfaltigkeit von Gaben und Kräften, von 
verfchiedenen Auffaffungen und Darftellungsarten fommt wieder in den verjchiedenen 
Bearbeitern der Kebensbilder zum Vorſchein, wie fie aus dem Süden und Norden 
Deutſchlands, zum Theil auch aus außerdeutſchen Ländern, Schweiz, Defterreich, 
Italien, Frankreich, Belgien, den Niederlanden, Großbritannien, Dänemark, Nor» 
wegen, von dem unermüdlich juchenden und werbenden Herausgeber zujammen« 
gebracht find! Mer Vieles bringt, wird Jedem etwas bringen, und jo können wir 
nur wünfchen, daß das nun bald glüdlich vollendete, gehaftvolle und ſchön aud« 
geftattete Werk auch in diefer feiner neuen Geftalt von Dielen im evangeliichen 
Bolt als willfommener Gaft und werthvoller Schat aufgenommen und benußt 
werden und daf die chriftlichen Lebend- und Wahrheitözeugen aus der Bergangenheit 
dazu helfen mögen, die alte Wahrheit zu bezeugen und neued Leben zu wecken in 
der Gemeinde der Gegenwart. 
Göttingen, den 1. December 1874. MWagenmann. 


Die hriftlihe Dogmengeſchichte als Entwicklungs-Geſchichte des 
kirchlichen Lehrbegriffs dargeftellt von D. Thomajius. I. Band: 
Die Dogmengefhichte der alten Kirche. Erlangen, A. Deichert, 
1874. VII und 594 ©. 


Der Verfaſſer, deſſen academiſche Vorlefungen über die Dogmengeichichte 
ftetö eine bedeutende Anziehungäfraft gehabt haben, tritt bier nicht mit einem 
Abdrud diefer Borlefungen, jondern mit einer felbftändigen Bearbeitung der 
Disciplin vor das Publicum. Die Anordnung ded Stoffe in dem vorliegenden 
eriten , die alte Dogmengefbichte behandelnden Bande ijt eine folhe, daß der 
eigentliche Hauptförper der Darftellung im zweiten Abfchnitte liegt, welcher Die 
biftorifhe Entwicklung der einzelnen „Gentraldogmen?, nämlich der Theologie 
(im altfirchlichen Sinne), der Chriftologie und der Anthropologie, in großen 
zufammenhängenden Gruppen behandelt. Aljo die Theologie führt er, ausgehend 
von dem Glauben an die Gottheit Chrifti, in ihrer erften, unentwideltften Form 
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durch die fiegreiche Entwidelung der Logoslehre, die arianifchen und femtarianifchen 6% 
Kämpfe u. ſ. w. bis zur vollftändigen und abſchließenden Fixirung der Trinitäts- i 
lehre durch, dann die Chriftologie zurüdgreifend von den erften Verſuchen, das 
Berhältnif; des Göttlichen und Menfchlichen in Chrifto darzuftellen durch die chriſtolo⸗ 

gifchen, monophyſitiſchen und monotheletifchen Streitigfeiten bis zu ihrer definitiven 

Formulirung durch Johannes Damascenus, endlich die Anthropologie von ihren 

vorauguftinifchen griechifchen Anfängen durch den Gegenja des Auguftinismus 

und Pelagianismus bis zu ihrem Ausmünden in den ſymboliſchen Abjchluß der 

Synode von Dranges. Dies die Hauptmaffe, welche von dem Gejammtumfang . 
bed Bandes bei weitem den größeren Theil einnimmt. Alle anderen einzelnen 
dogmatifchen Loci, abgefehen ‘von der Lehre von der Kirche, welche den dritten i 
Hauptabfehnitt bildet, find unter dem Titel des „Peripherifchen und Theolo— j 
gifchen“ in Anhängen untergebracht. So ift der Theologie eine verhältnigmäßig 
kurze Darftellung des chriftlichen Gottesbegriffd, der fpeculativen Genftrurtion r 
der Trinität, der Schöpfungslehre und der Eschatologie angehängt, der Chrifto- : 
logie die Grörterungen über Erlöfung und Verfühnung, über Sacramente und } 
die Heildaneignung (Glaube und Werke), fo jedoch, daß die Lehre von den Sacra- 
menten eine Vervollftändigung findet auch im Anhang der Lehre von der Kirche, 
Diefem Hauptlörper der Darftellung geht ein grundlegender erſter Abſchnitt über 
den Grundcharacter des Chriftenthbums und die Bildung der altkatholiichen Kirche 
voraus. — Diefe Dispofitton des Stoffe hat alfo, wie man fieht, feinen befon- 
deren Ort für Vieles, was font in den Dogmengefchichten des Breiteren erörtert 
zu werden pflegt. Dahin gehört nicht nur der in die Dogmengejchichten gemöhns« 
lich mit aufgenommene theologijcheliterarhiftoriihe Stoff. Wir verdenfen ed dem 
Berfaffer nicht, wenn er davon Umgang nimmt und died der Kirchengefchichte, 
der Patriftif und Gefchichte der theologischen Wiffenfchaften überläßt und namen .· 
lich „an das Perfönfiche und Bibliographifche* nur erinnert, wo ed zum Berr -⸗ 
ftändniß durchaus nothwendig ift, wiewohl Lehrbücher aus practifchen Grümden 
ein Recht haben, darin anders zu verfahren. Bedenklicher aber ift es, daß die 
Anordnung des DVerfafferd feinen Raum dafür läßt, Die wiſſenſchaftlich— 
theologifchhen Grundanfchauungen der verfchiedenen Zeiten und Hauptrepräfen- 
tanten, woraus doc) ihre Arbeit an bejtinnmten Dogmen und Die wiſſenſchaft · 
lichen Begriffe, mit denen ſie arbeiten, erſt verſtändlich werden, zuſa mmen- 
hängend zu vergegenwärtigen. Dies hängt nun freilich mit der Tendenz und * 
Grundanſicht der Verfaſſers zuſammen, auf welche offenbar ſchon die Worte 
des Titels: Dogmengeſchichte ‚als Entwickelung des kirchlichen Lehrbegriffs“ "3 
binweifen jollen. Alles im engern Sinne Theologifche (inel. des Philofophifhen 
foll nur als jubfidiär für die Herausarbeitung der eigentlich firchlichen echrformel | i 
erjcheinen. Natürlich verkennt ja der Verfaffer nicht, daß die Gefchichte d 
Entwicklung ded Dogma bedingt tft durch. „die wifjenichaftlichen Kräfte, 
die Kirche beſitzt in ihren theologifch gebildeten Lehrern, weiterhin in den 
ichaftlichen Geiftesrichtungen oder Schulen — —. Solche Kreife Be 
Chriftentyum von verſchiedenen Gefichtöpunkten aus dar oder bilden größere 
Complexe der Lehren eigenthümlich durch. Diefe wiffenfchaftliche Thaͤtigkeit gehört 
mit zu den wichtigften Bactoren der Dogmenbildung. Denn die Spiileuf harte 


Thomafius, Die chriftliche Dogmengeſchichte. 679 


arbeitet die Begriffe und Formen für daffelbe heraus und bildet das Feſtgeſetzte 
weiter fort. An diefem Punkte ift ed, wo ich die Ginflüffe der allgemeinen 
Bildung der jeweiligen Zeit, theilweife auch die philofophiichen Richtungen und 
Syfteme, fei ed fördernd oder ftörend, geltend machen. Es gibt fein Dogma, an 
deffen Entwidlung diefer Factor ſich nicht nachweifen ließe! (S. 9 f.). Auch ift 
nicht3 dagegen einzuwenden, wenn der Verfaſſer fortfährt: „Nur macht die Philo 
fophie und Theologie dad Dogma nicht und kann es nicht machen; jeine Wurzeln 
liegen tiefer, in dem Glaubensbewußtjein und der Glaubengerfahrung der Kirche.“ 


Gewiß, die Theologie und Philofophie machen das Dogma nicht, ohne die tiefften 


Impulſe aus dem unmittelbaren Glaubensbewußtfein zu empfangen, aber muß 
man denn nicht, wenn man mit dem vom Berfafjer felbft Zugeftandenen Ernft 
macht, ebenjo auch fagen: das Glaubensbewußtjein und die Glaubenserfahrung 
der Kirche machen auch für fich das Dogma nicht, ohne daß ihnen Theologie und 
Philoſophie Begriffe und Formen liefern, durch welche doch das Dogma exit 
wirklich Dogma wird? Wenn der Verfafler es als den Fehler der meiſten Dogmen- 
geichichten bezeichnet, daß fie, den tieferen Grund (der Dogmen im Glaubens» 
bewußtfein und in der Glaubenserfahrung der Kirche) verfennend, in den Dogmen 
nur Producte der fogenannten Philofophie der Kirchenlehrer erfennen — ein Bors 
wurf, der doch in dieſer Allgemeinheit jchwerlich gerechtfertigt ift —, fo würde 
man ihm vielleicht den Gegenvorwurf machen können, er behandle die Sache fo, 
ala ob die dogmatiichen Begriffe, zu deren Zuftandefommen zugejtandener- 
maaßen doch eben die Zeitphilofophie und Theologie mitgewirkt, mit ihrer Auf- 
nahme ind Dogma gleichjam diejen eroterifchen Character auszögen und zu reinen 
Trägern der Momente des Glaubensbewußtjeind der Kirche jublimirt oder ver- 
Härt würden. Daß fich dem Glaubensbewußtjein die Probleme gerade jo und 
nicht anders ftellen, liegt eben nicht am Glaubensbewußtjein allein, jondern an 
den Begriffen, welche die Theologie zur Verdolmetſchung dieſes Glaubens— 
bewußtſeins aufgenommen hat, und darum fann auch die entjcheidende Firirung 
dad Dogma im Symbol davon nicht unabhängig E und dieſen Urfprung ver 
leugnen. Daraus ergeben ſich dann allerdinge weitergehende Conſequenzen bins 
ſichtlich der temporären Seite auch am Dogma, als der Verfaſſer von ſeinem 
Standpunkte aus zugeſtehen wird. Es hängt wohl mit dem Geſagten zuſammen, 
daß der Verfaſſer zu unſerm Bedauern ſolche Erörterungen wie die über den 
Gottesbegriff und den Schöpfungsbegriff, welche am allergeeignetſten ſind, um 
daran den Zuſammenhang mit der allgemeinen wiſſenſchaftlichen Weltanſchauung 
zum Verſtändniß zu bringen, unter dem Titel des Peripheriſchen und Theolo— 
giſchen ſo in den Winkel gerückt und demzufolge auch ihnen eine jo wenig ein» 
gehende Erörterung hat zu Theil werben Laffen, die dem großen Gewicht, welches 
diefe nothwendigen Vorausfegungen der fpecifiich- chriftlichen Weberzeugung im 
Bemutfein der alten Kirche hatten, bei weitem nicht gerecht wird. Auch die 
Grörterung über Eschatologie ftebt jo auf einem verlorenen Poften. — Es ver- 
steht fich übrigens von felbft, daß durch dieſe Ausftellungen der Werth der 
-umfichtigen, Maren und erfichtlich auf umfafiender Duellenbefanntichaft ruhenden 


Darftellung aus der Hand eines jo bewährten Gelehrten nicht herabgefegt werden = 


fol. Bon Einzelheiten heben wir heraus, daß der Verfaſſer, geftügt auf die 
Inzwifchen im Drude erfchienene, ihm noch im Manufeript vorliegende Arbeit 


von Leimbach über Tertullians Abendmahlslehre, gegen die gewöhnliche Anficht, ? | 
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daß Tertulltan eine blos ſymboliſche Faſſung der Abendmahlälehre vertrete, fich 
erflärt. Sedenfalld verdient die genannte Arbeit wegen der verjuchten ge= 
nauern Zeititellung des Sprachgebrauchs Tertullians alle Beachtung. 

Kiel. W. Möller. 


Riezler, Sigmund, die literarifhen Widerfacher der Päpfte zur 
Zeit Ludwig des Baiers. in Beitrag zur Geſchichte der Kämpfe 
zwifchen Staat und Kirche. Leipzig. Verlag von Dunder und 
Humblot. 1874. 336 ©. gr. 8. 


Nachdem man lange Zeit in der Gejchichte des 14. und 15. Jahrhunderts 
nur einen Zerfeßungsproceh geſehen hat, in welchem man den „Schulftreit“ über 
Nominaliamus und Realismus gefliffentlic notirte und dann einige fogenannte 
„Neformatoren vor der Reformation“ erftehen ließ, bricht fich jetzt eine gründ« 
fichere Betrachtung Bahn, wobei fid) unter Anderem als überrafchendes Rejultat 
ergibt, daß der jetzt brennende Kampf zwiichen Fatholifcher Kirche und modernem 
Staat Schon im 14. Jahrhundert, mutatis mutandis, theoretiſch und practifch 
durchgefochten ift, für beide Parteien zu lehrreichem Grempel! — Schon Fried— 
berg bat oft und erft jüngft wieder in feinen beiden Leipziger Univerſitäts— 
programmen (vom 14. Februar und 2. Mai 1874) auf die reichhaltige Literatur 
jened Kampfes bingewiefen, und daß jest auch Hiftorifer dieſes wahrhaft zeit- 
gemäße Thema behandeln, ift eine erfreuliche Thatſache. Um gründlich zu 
arbeiten, hat R. feiner Aufgabe enge Grenzen geftedt: er behandelt die ftaatd- 
rechtliche und Firchenpolitifche Literatur, weldhe aus dem Streite Ludwigs des 
Baiern mit der avignonenſiſchen Curie erwachſen if. Sm I. Theile „Derfonen 
und Ereigniffe“ macht er uns mit den am Kampf betheiligten Perfönlichkeiten 
und ihren Sciefalen vertraut. Johann XXII. hatte 1316 im Alter von 
72 Sahren den päpftlichen Stuhl zu Avignon beftiegen. Gin Mann aus niederem r 
Gefchlecht, daher um fo eimgebildeter auf feine Würde, nach Greifenart von 
halöftarriger Härte, ald Franzoſe national und politifch abhängig, trat er 1317, ß 
wie vordem Bonifaz VIII. gegen Eduard I. und Philipp IV., jebt gegen Lud⸗ 4 
wig von Baiern mit der Prätenfion auf, daß Gott felbft dem Papft in der 2 
Perfon des h. Petrus die Nechte des irdifchen und bimmlifchen Smperium® 


‚verlichen habe — eine Anmaßung, deren Gonfequenzen zu ziehen Johann nd 


Ludwigs Sieg bei Mühldorf (1322) Fein Bedenken trug (©. 5. 8. 17). In 
feinem erſten Proceß gegen den Wittelöbacher (1323) erklärte er nicht blos das 
römische Kaiſerthum, fondern auch das deutfche Königthum für abhängig vom 
päpftlichen Stuhle. Unfchlüffig und unfelbftändig ging Ludwig endlich in den 
Kampf mit dem SOjährigen Papft; zu einem entfchtedenen Auftreten ermannte er 
ſich aber erft, als zwei Fremdlinge ihm ihre Thatkraft Fiehen, Marfiglifo von 
Padua und Johann von Zandun (in der Champagne) (S.20). Zener, ein feuriger 
Italiener, durchglüht von religiöfem und politifchem Freimuth, vermochte durch 
die Wucht feiner Perfönlichfeit Ludwig zum Spielball feiner radikalen Politik zu 
machen. Defjen Römerzug 1328 war eine Probe, den „defensor pacis 
Marſiglio's in die Wirklichkeit umzuſetzen. (S. 42 ff.). — Als zweite Gruppe 
der Papitfeinde fammeln ſich um Ludwig die Häupter der Minoriten, Michael 
von Gejena, ihr General, Bonagratia von Bergamo, ein leidenſchaftlicher R 
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und energifcher Polemiker, Theolog und Zurift zugleich, der Engländer Wilhelm 
von Ockam, der epochemachende Philoſoph und Publiciſt von welthiftorifcher ; 
Bedeutung — fie flohen vereint in nächtlicher Stunde aus Avignon in Dad 
Lager des, wie es fchien, fiegenden Königs nach Stalien. (©. 59 ff.) Zu ihnen 
gehört Ubertino von Gafale, (ſeit 1325) vielleicht der leidenschaftlichfte Vertreter 
der Armuth Chriſti) (©. 73). 

Aber Ludwig, ohne Kraft confequent zu handeln, fieht feinen Römerzug 
mißglüden; der von ihm eingefeßte Papft demüthigte fich vor Johann XXIL; 
der König jelbft macht Unterwerfungsverfuche bei Johann (} 1334) und feinem 
Nachfolger, dem Franzofen Benedikt XII. (f 1342); felbft feine Getreuen zu 
opfern iſt er erbötig. (©. 92 ff.) Es folgen 15 Jahre, ausgefüllt von Unter 
bandfungen und unermüdlichen Anerbietungen des Gehorſams, eine Demüthigung, 
die Ludwig mehr erniedrigte, als einft Heinrich den Vierten feine Buße zu 
Canoſſa (S. 83). Eine beilfame Frucht wenigſtens erwächſt für Deufchland 
daraus: der Kurperein von Renſe mit feinem Beſchluß, da die Negierungsrechte 
des römischen Kaiſerthums und des des deutichen Königthums von päpftlicher Be 
ftätigung unabhängig find (©. 96). Der theoretifche Vertreter dieſes Beichluffes 
wird Lupold von Bebenburg, ein Sproß aus deutichem Adel, damald Domherr 
zu Würzburg, fpäter Bifchof von Bamberg (} 1363. &.107 ff.). Aber Ludwig 
verfcherzte feine Stellung durch die rechtäwidrige Vermählung der Margarethe 
Maultafch mit feinem Sohne Ludwig, dem Brandenburger; jchwer feufzten feine 
Lande unter dem AInterdict; da erniedrigte er fich zur tiefften Demüthigung vor 
Papit Siemens VI. (1342—1352) im Jahre 1343: er beſchwor 28 fchimpfliche 
Artikel, die des Papftes Feder ihm dictirt. (S. 116 ff.). Und dod) war auch 

dieſer Schritt vergeblich; 1346 traf ihn der fchauderhaftefte Bannfluch (wörtlich 

mitgetheilt auf ©. 121), furze Zeit vor feinem Tode (f 1347). Der gefügige 
Luremburger Karl ward des Papftes Diener und Deutfchlande König. Die Curie 
hatte wieder einmal gefiegt. Biographiiche Notizen über die ihren Kaifer über— 
(ebenden Mititreiter Marfiglio (f vor 1343), Ceſena (f 1342), Ockam (} nicht 
vor 1349!) fchliegen den I. Theil. (S. 128.) 

Die Wichtigkeit des R'ſchen Buches beruht aber auf dem II. Theil „Lehren 
und Schriften" Im feinem Nüdblid auf die einfchlagende theoretifche Lite— 
ratur des franzöſiſchen Kirchenftreites thut der Verfaſſer einen guten Griff, indem 


er die Unechtheit jenes feinen bisher dem Ockam zugefchriebenen populären Dialogs br 
aus dem Jahre 1303 „Disputatio inter militem et clericum super potestatem — 
praeélatis ecclesiae atque principibus terrarum commissa” (abgedruckt bei 
Goldast Mon. I.) höchſt wahrfcheinlich macht. Dies ift um fo wichtiger, weil e 
der jene Disputatio reproducirende erjte Theil ded Songe du vergier (somnium 2 
viridarü), einer geſchickten Verarbeitung liberaler Eirchenpolitifcher Werke des = 
14. Jahrhunderts (bejonderd Marfiglio’s und Ockam's S. 276 ff.), welche von ER 
den Franzoſen für das Palladium der weiland gallitanifchen Kirchenfreiheiten 1 
gehalten wurde, nun nach R's DVermuthung von einem Franzofen verfaßt ift, Di 
Peter Duboid (de Bosco), königlihem Anwalt im Amtsbezirk Contantes (©. 2 
) Den „Antheil der Minoriten am Kampfe zwifchen Ludwig und Zohann bis Y 
zum Zahre 1328“ behandelt auch der Katholif E. Marcur in feiner Göttinger R 
ZInauguraldiſſertation. Emmerich 1874. (Romen.) —* 
Per 
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143 ff). Doch verhehlen wir nicht, daß R. deſſen Autorfchaft noch nicht genügend 
nachgewieſen hat. Soviel aber gilt nun als ficher, daß Odam’s publiciſtiſche 
Thätigfeit nicht ſchon 1303, fondern, foweit und die Quellen vorliegen, erft 1330 
beginnt. — Der Verfaſſer befpricht dann die Kaiſer- und Reichsfabeln, Die 
Schriften Jordan's von Osnabrück, Engelbert’8 von Admont, Dante's Monarchie, 

die Schriften Landolf’8 von Colonna, Marſiglio's von Padua „de translatione 
imperii” und die Werke Lupold's von Bebenburg. Eingehend behandelt er (©. 
193— 233) Marſiglio's „„defensor pacis”, jenes hochintereffante Syftem radifaler 
Staats» und Kirchenlehre, das man eher einem kühnen Denker ded 16. oder des 

19. Jahrhunderts zutrauen möchte. Friedberg hat mit Recht ſchon mehrmals 

auf dieſes merkwürdige Buch aufmerkſam gemacht; (in feinem zweiten diesjährigen 
Progamm ©. 32—48); während er aber forgfältig die juridifchen Begriffe 
berausfchält, gibt NR. einen vortrefflichen Einblick in den Gedanfengang des 
Werkes, fo daß beide Darftellungen mit Nutzen neben einander zu brauchen _ 
find. — Die dem Marfiglio zugefchriebene Schrift „über die faiferliche Gerichts» 
barkeit in Eheſachen“ Hält auch R. für unecht (©. 234— 240). — Ddam’s 
firchenpolitifche Wirkſamkeit wird eingehend dargeitellt. Wichtig ift der Hinweis, 
daß feine volumindfe Hauptfchrift, der dialogus, unvollendet vorliegt. Man - 
darf behaupten, daß grade die für die Gefchichte des 14. Jahrhunderts wichtigften 
Partien unterdrücdt worden find (f. S. 262 ff) Im 3. Theil dieſes feines 
koloſſalen Werkes hatte nämlich Odam 9 Tractate verſprochen (cf. Goldast 
Mon. II, 771). Wir befigen nur die beiden einleitenden. Dann follten aber 

noch folgen: 3) die Geſchichte Johann's XXIL, 4) Ludwig's d. B., 5) Bene W. 
dikt's XII., 6) Michaels von Gefena, 7) des Sranciscanergenerald Gerard Eudes, 

8) die Ockam's felbft uud 9) die einiger anderer Könige, Fürften, Prälaten Y 
und Untergebenen, Klerifer und Laien, Weltgeiftlichen und Minoriten, foweit fie A 
am Glaubensſtreit (befonders um die Armuth Chriſti) Antheil gehabt. — Diefe $ 
Aufjchriften und der Gedanke an einen Autor, wie Odam, berechtigen allerdinge r 
zur Behauptung, daß „die Wiederauffindung der fehlenden Stücke“ eine der wer» 
volliten Bereicherungen bringen würde, welche die Gefchichte des 14. Sahre E 
hunderts erfahren könnte (S. 263). Außer dem von R. (©. 263) beigebradhtn 
Zeugniß, daß Ockam's dialogus mehr enthielt, ala wir fennen, läßt fich noch der 
Gardinal Pierre d’Ailli (Petrus de Alliaco + 1420) anführen, welcher (in Gersonis — 
opera ed. Dupin Amst. 1706 tom. I, p. 650 D) fdhreibt: (Injustus potest 
Juste praeesse) „Idem tenet venerabilis doctor Guilelmus Ockam in 
tertio tractatu sui dialogi lib. 7 cap. 24, ubi mirabiliter probat t 
ex Scriptura sacra, quod plures non christiani fuerint imperatores et + 2 
quod verum dominium in veteri quam in novo testamento potest competere 5 
infidelibus et per consequens in peccato mortali existentibus: tamen 
praeter illaquae ibi habentur contra illam opinionem, induco 
aliqua inconvenientia alias per quendam magistrum illata” — und (ib. 
p- 653), daß die „res mundi sint justorum, non quoad. veritatem domini, 
ita ut sint solum justorum, sed quoad dignitatem meriti, ita ut soli justi. 
sint digni vero et justo dominio; et hoc bene concedit Ockam, libro 
praeallegato, cap. 26.” — Die Beurtheilung der päpftlich gefinnten Schrife 
fteller Alvaro Pelayo, Auguftino Trionfo und des deutfchen Papaliften Kar rad 
von Megenburg (1309—1374) bietet nur bei letzterem Neues (S. 288 ff.). 2 us 
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ift Schon von Schwab (im „Gerfon*) und Auguftinus von Friedberg mehrmals / 4 
behandelt worden. — Sehr brauchbar iſt die I. Beilage (S. 299804), worin 
R. eine Ueberficht der theoretifchen Literatur über Staat und Kirche von Thomas 
von Aquino bi8 zum Schisma (1270-1370) gibt, und für die II. und III. Bei- 
lage, welche eine Nachricht über eine handfchriftliche Chronik der ober- und 
niederdeutichen Provinz des Minoritenordens und neue Actenſtücke zur Gefchichte 
der Unterhandlungen Ludwig's mit der Gurie enthalten, werden Specialforfcher 
dem Herauögeber dankbar fein. Unſer Geſammturtheil über das Buch kann nur 
ein durchaus günftiges fein; an der Hand diefes vorzüglichen Leitfadens wird fid) 
der Hiftorifer in dem Wirrwarr der kirchenpolitifchen Literatur des 14. Zahr- 
hunderts leicht zurechtfinden, und der vorurtheilsfreie Standpunkt R.3 verdient 
unfere volle Billigung. Das fchlechte Buch Schreiber’s über „die politifchen und 
religiöfen Doctrinen unter Ludwig dem Baiern (Landahut 1858) kann nun end» 
gültig als abgethan angefehen werden. — Wir wollen es R. nicht zum Vorwurf 
anrechnen, daß er im I. Theil das Leben der vielen fo jehr intereffanten Per- 
fonen nicht erfchöpfend dargeftellt, fondern nur fovtel gegeben hat, als zum Ver— 
ſtändniß ihrer Lehren nöthig erfchien; aber wir glauben nicht, daß der Streit 
zwiichen Staat und Kirche unter Ludwig d. Baiern recht verftanden und ge» 
würdigt werden fann, wenn man nicht, was N. unterlaffen hat, die vorher 
gehende englifche und franzöfiiche Phaſe jenes großen Kampfes beridfichtigt. 
Hier, in England gegen Eduard I. (was R. gar nicht erft erwähnt, fiehe aber 
Lechler's Wichif L., 206 ff.) und entfcheidend in Frankreich gegen Philipp d. Sch. 
werden die Principien ausgefochten, deren Anwendung 20 Sabre fpäter in dem —* 
Streit mit Ludwig nur noch einmal von der Curie verſucht wird. Man wafe 
und nicht ein, daß dieſer letzte Streit ein nationaler geweſen fei und fo für fid) er 
betrachtet werden könne. Der Streitpunft, die papiftifche Allmacht, war ein — 
durchaus internationaler, und die feurigſten und zäheſten Mitſtreiter Ludwig's £ 2 
waren — Ausländer, Staliener und Engländer (3. B. Marfiglio, Gefena, Bona- “ 
gratia, Odam u. a.). R. bat fich den Uebelſtand felbft nicht verhehlt (S. IN); “= 
aber wenn ihm auch „das Material zu einer umfaffenden Gefchichte der 2 
literariſchen Kämpfe in Sranfreich nicht zu Gebote ftand*, fo hätte er Doch näher 
darauf eingehen follen. — Auch hat fih R. leider auf Ockam's Philoſophie nicht i 
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eingelaffen. Wie man ohne diefelbe deſſen Kirchenpolitif verftehen will, bleibt 
und unflar. Grade in feinem nominaliftiichen Scepticidmus liegt der Schlüffel 
für ſolche abfonderliche Sätze, wie daß nicht nur der Papft, fondern aud) die 
Goncilien, die Gefammtheit der Glerifer, ja die ganze Kirche irren und daß 
Gott, der Allmächtige, dennoch den Glauben erhalten könne und drgl. Abge— 
fchloffen alfo tft auch dur Rs Bud die Arbeit auf bejagtem Gebiete noch 
nicht; aber daß er und zur Erfenntniß der erften Hälfte des 14. Jahrhunderts 
mit ficherem Blick und gefchiefter Hand den Weg gebahnt hat, wollen wir dank 
bar anerfennen, — 


Bredlau. Tſchackert. 


684 Anzeige neuer Schriften, 


Prackiſche Theologie. 


Civitas christiana. Crörterungen über den Aufbau des hriftlichen 
Lebens in den deutfchen Zuftänden. Nach evangelifhen Grund- 
fügen. Von Heinrih Kritzler, evang. Pfarrer. Wiesbaden, 
Verlag von Julius Niedner. 1874. VII und 454 ©. 


Der Titel diefer eigenthümlichen, gedanfenreichen Schrift erinnert wohl an 
Auguftind civitas Dei oder an Valentin Andrei’ respublica christianopolitana, 
fie ift aber weder eine apologetifch-polemifche Erhebung der Kirche über den 
weltlichen Staat noch ein Phantafiegemälde, das ein auch in feinen irdifchen und 
rechtlichen Beziehungen ganz und gar durchs Chriftenthbum geheiligted Gemein. 
wejen auf abgefchiedener Infel fchildert, fondern es find durchaus reale Dinge 
und Zuftände, in die der Verfaffer eingeht, und reale Ziele, die er vor Augen 
ftellt und zu denen er den Weg weifen will, Ziele, die er mit dem einfachen 
Ausdrud „chriſtliches Leben“ bezeichnet, die fich aber — wenigſtens auf deutſchem 
Boden — in Kirche, Staat, Familie, im wiffenfchaftlichen wie im Erwerbsleben 
realifiren follen und fönnen. „Eine Stimme, die zum Weg und Reich des 
Friedens hinweift, möchte diefe Arbeit fein; fie möchte dazu beitragen, die chrift« 
lichen Fragen von dem Lärm des Marktes und dem Gezänf der Parteien weg in 
das wahrhafte Lebensgebiet emporzuheben“ — fo Iefen wir in der Vorrede ©, VII. 
Dem entjpricht die ruhige Würde, die contemplative Haltung in der Redeweiſe 
des DVerf.; mag auch der fich vielfach in Sentenzen bewegende Stil defjelben 
einem Leſer, deſſen Gedanken fich in Perioden organifiren, bie und da etwas 
einförmig fcheinen, jo wird das Gefühl der Ermüdung, das ſich bei ununter- 
brochenem Leſen manchmal einfchleichen könnte, immer fofort wieder gehoben durch 
einen fernhaften Snhalt, der den Beweis liefert, mit welchem Crnft der Verf. ale 
evangeliicher Theolog Vergangenheit und Gegenwart, Kirche und Staat, Wiffen- 
haft und Leben, man kann fagen den ganzen geiftigen Kosmos, in umfafjendfter 
Weiſe durchdacht hat. Die Sprache Eingt hin und wieder an Johann Peter 
Lange an — ed ift Died auch der einzige Schriftfteller, den wir im ganzen Bud) 
ein- und dad anderemal mit Namen genannt finden —, aber der Verf. gibt und 
doch immer jo viel Subftantielles, daß wir nicht blos einen Schönen Gedanken, 
noch weniger blos eine tönende Phrafe, jondern etwas praktiſch Befruchtendes 
herausfinden. Es ift dem Verf. überall um wefentliche Durchdringung des 
Volkslebens nach allen Seiten mit dem Sauerteig chriftlicher Wahrheit zu thun. 
Auf allen Gebieten des inneren und äußeren Lebens erfchaut er ein „Myſtiſches“ 
(welcher Ausdrud und darum auch häufig begegnet); das eben ift ihm der Punkt, 
wo immer das Chriftenthum einfegt, um vom Gentrum aus nach allen Punkten 
der Peripherie hin zu wirken. 


Den Gedankengang können wir in der Kürze kaum anders angeben, als es 

der Derf. ſelbſt gethan hat in dem Ueberſchriften der einzelnen Abfchnitte und E 
Gapitel. Das 1. Buch behandelt „die chriftlichen Vorausfegungen:* Arbeit, 
Natur, Geift, Bildung, Sittlichfeit, Religion; das 2. Buch: die Kirche und die 
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Kirchen, Einheit, Heiligkeit, Allgemeinheit; das 3. Buch: die Kirche und die 
Bildung; das 4. Buch: die Ordnungen der Kirche — Kirchenordnung, Gottes- 
dienst, Kirchenlehre, Kirchenzucht, Kirchenverfafjung; das 5. Buch: die hriftlichen 
Bildungen: der Chrift, das Haus, das Amt, die Gemeinde; endlich das 6. Bud: 
die firchlichen Organifationen: Organifation der Gemeinde, Didcefe, Landeskirche, 
deutjche Kirche, allgemeine Kirche. Ueberall ift es der Weg der Gefchichte, auf 
dem wir zur Gegenwart, ihren Aufgaben und der Möglichkeit ihrer Löſung, ger 
führt werden. 

Wenn wir oben die Schrift gedanfenreich nannten, fo ift dies noch genauer 
dahin zu präcifiren, daß wir den Hauptwerth derfelben gerade in die Menge 
anziehender und anregender Gedanken fegen, die ung faft auf jedem Schritte bes 
gegnen. Wir werden wohl dem Zwed einer Anzeige am beften gerecht werden, 
wenn wir Einiges der Art notiren, was freilich, aus dem Zufammenhang heraus» 
gehoben, das Ausfehen einer Anzahl von Aphorismen gewinnt. ©. 27 leſen wir: 
„Die ſchwerſte Aufgabe der Zeit ift die des Aufbau’s der chriftlichen Geſellſchaft. 
Mit dem einzelnen Bauftein allein bringen wir Atome zufammen, bauen aber 
feinen Bau, der in der Harmonie und Gefchloffenheit des Ganzen mit eigenem 
Leben dazuſtehen vermöchte.“ S. 29: „In allem modernen Ordnen haben wir 
überall etwas von Humanität und überall einen Defect der höheren bauenden 
Kraft. Es fehlt in der Geelentiefe des Einzelnen und des Gemeinfchaftölebeng 
dad, was über Form und Geſetz in diejer Tiefe einigt, und von der Tiefe aus 
alle Form durchdringt, in dem unfer Arbeiten zum freien, frohen Dienfte um- 
gebildet wird und in dem unfere Liebe, unfere Luft und unfere Zucht erwacht. * 
Und ſchon ©. 13: „Wir haben Gottmacher, Chriftusmacher, Kirchen- und Reli 
gionsverbefjerer in Menge. Aber das mehrt die Wirre eines Franken Chriften- 
thums, dieſes Seitenſtücks zum kranken Weltleben; es ift das den Schwachen eine 
Freude, den Gottlofen ein Fallftrid; dem Glauben iſt es eine ſchwere Berjuchung, 
zumal den fanatifchen Angriffen des Unglaubens gegenüber, gleichfalls fanatiſch 
zu werden.” (Bol. dazu ©. 237: „Uns Modernen fehlt die Gabe zu organi— 
ſiren.“ — In dem Gapitel „Bildung” fagt der Verf. ©. 59: „Chrijtus feiert 
auf dem Gebiet der Bildung feinen Sieg in der chriftlichen Perfönlichkeit. Der 
Apoftel fteht über dem Genius, der Wiedergeborne fteht höher ald der Gebildete, * 
©. 61: „Die heilige Geftalt Chrifti, die lebenswarm, geifterfüllt, friedebringend 
vom Himmel niederfteigt, ift der Halt für alle Bildung. Der hriftliche Geift 
it für Alles, was gut, groß und jchön ift, ein confervirendes Salz. Immer 
wieder hat er daran gemahnt und immer wieder hat er ihm neu feine Aufer- 
ftehung gegeben. In der hriftlichen Gemeinschaft walten die guten Geifter freier, 
die Ideen werden lichter, die Ordnungen feiter.” (Dazu vgl. ©. 151: „Im 
Heidenthbum eine Bildung ohne Kirche, im Judenthum eine Kirche ohne 
Bildung) Dann ©. 70: Was ein focialed Reben ohne Sonntag be» 
deutet, wird leider neu in unferem Städteleben fich offenbaren müfjen. Wie 
aber würden ſich gar im politifchen, geiftigen, äfthetifchen, mercantilen 
Leben die Zuftände geftalten, wenn dieſe den erneuenden Kräften des Chriften- 
thums ſich ungefcheut entzögen?” Dann in dem Abjchnitt „Religion ©. 81: 
„Das Neue, die geiftgeborene Schöpfung, verwirklicht fich mit Chriftus. Daher 
fcheitert bei Chriftus alles hiſtoriſche Befchreiben ; alled menſchliche Maß, das 
wir an die Gejtalt Chrifti anlegen, trügt und immer wieder. Es kann nicht 


"gemeinheit.” Aufmerkfam machen wir auf die Erörterungen ©. 177 ff. über 
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genügen, denn Chriſtus mißt uns mit feinem Maß. Kein älteres und neueres 
Geſchichtsbild Jeſu genügt; immer wird dabei, zumal gar in den modernen Ver- 
fuchen, das Chriftusbild in ein Procruftesbett eingezwängt. Seine wahre Ge 
fchichte hat Chriftus felbft geichrieben, indem er fein heiliges Bild in feiner Jünger 
Herz eingedrüdt und es durch des heiligen Geiftes Kraft in ihnen Iebendig ge- 
macht bat. So kann Niemand Chriftum bejchreiben, fo einfach, jo anjpruchd- 
108, jo glaubhaft, jo wunderbar erhaben, als Died dad Evangelium thut.? (Vgl. 
©. 266 f. über die Inſpiration der heiligen Schrift.) ©. 108: „Es fehlt nir» 
gende an Perfönlichkeiten, in denen der Geift des Chriſtenthums lebendig ger 
worden ift. An Stätten fehlt e8 nicht, welche die gotterfülfte Höhere Macht 
weiht, in denen dag Geheimniß der anbetenden Gemeinde ſich aufthut. Wir 
haben neu große Geiſteszeugen und Arbeiter wie in den alten Tagen, die in Die 
weiteften Kreife eine Bethätigung üben. Aber unfer ganzes modernes Leben 
leidet an dem tiefen Zwieſpalt, der zwilchen Form und Geiſt, Gentrum und 
Peripherie, Getitern des Vorhofs, des Heiligen, des Allerheiligiten fich eingeftellt 


; hat. Geiſter, die im Vorhof ihr Recht haben, glauben darum das Heilige und 


Allerheiligite verwirren zu müffen, und im Namen des Heiligen wieder jehen wir 
das Necht des Vorhof unmächtig negirt.*“ Doch (©. 148): „der chriftliche 
Geiſt iſt nun nicht blos von Sorge, fondern ebenfo von hohen Hoffnungen erfüllt. 
Gr hofft auf eine neue johanneijche Zeit, denn er weiß e8, daß nach dem Kämpfen 
nicht blos eine Gonfeffion oder eine äußere Culturmacht dann herrlich fein wird, 
fondern daß Die Zeit eines tieferen Friedens und weiteren Xebend fommen wird 
und das Stüdwerf, das unfere Zeit erfüllt, dann aufgehoben fein wird in der 
Vollkommenheit einer neuen Offenbarung der chriſtlichen Einheit, Heiligkeit, All- 
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Begriff und Aufgabe des chriftlichen Staates, über die hriftliche Werthſchätzung 
des Vaterlandes, ©. 231 f. über die alten evangelifchen Kirchenordnungen, 
©. 250 ff. über den hriftlichen Gottesdienft; ©. 277 über theologifche Bildung: 
„Gewiß gilt es für den Theologen in. diefer Zeit, weite Blicke und vieles Wiſſen 
zu haben, denn er foll den Juden ein Jude und den Griechen ein Grieche werden, 
Aber mehr noch gilt ed für ihn, im Diefem beillofen Miſchmaſch von Geiſtes— 
ablagerungen, in dieſer argen Oberflächlichkeit und Kannegießerei den eigenen 
Boden zu wahren und zuerft und zulebt feitzuhalten, daß nicht Die irdifch-natür- 
liche, jondern die höhere Lebensgemeinichaft ihn bilde. Er bedarf heute mehr 
ald jemals der centralen und pectoralen Wiſſenſchaft, wenn er der rechte Theolog 
fein will.” — ©. 287 tritt Die Hauptfrage hervor: „Wie fommt unter diefe 
zerrifjenen Confeſſionen der neue Strom des Lebens? Wie kommen in diefe 
wirren Köpfe die ernfien einfachen Grundwahrheiten? Wie fommen in dife 
verwirrten Menſchenwege die heiligen Gebote Gottes?" Darauf folgen nun 
Erörterungen über Die rechte Zucht, für Die der Verf. die alten beftehenden Ord— 
nungen, Gejeßgebung und Volfsfitte benugen lehrt; die beftehende Verfaſſung der 
Kirche ift ihm keineswegs jo abgenübt, daß nicht ©. 308 fein nächiter Rath 
wäre: „Halte, was du haft. Nimm, was da iſt. Thu das Deine darin, 
ichaffft du dem Geifte eine Bahn. Das erfte Gebot für alle Kirchenverfaffung 2 
ift dad Ringen nad) Treue in dem Gegebenen.* ©. 310: „Mehr als in jedem 
andern and Europa's herrſchte in Deutjchland eine wahrhafte religiöfe Bethäti 
gung. Darum gerade waren und find deutſche Derzen die große — er 
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römiſchen Hierarchie; aus dem deutjchen Ernſt entfprang die Reformation; nod) 
in der jeichten Aufklärung berührt und verwandt der Ton der chriftlichen Treu— 
herzigfeit, der bier den focialen Schwärmer, dort den ſchwankenden Mann der 
Vermittelung, dort den fehneidigen, Alles mit feiner Logik zerlegenden Mann der 
Wiſſenſchaft troß aller Entfremdung von der chriftlichen Wahrheit immer wieder 
jein chriftliches Herz nicht verleugnen läßt.“ Ueber das Amt und was in dem« 
jelben für Die Gegenwart zu leijten ift, lefen wir u. A. ©. 348: „Su unjern 
Tagen ift gerade der Stand der evangeliichen Geiftlichen der Leidensträger, in 
defjen Beruf und Bildung die ganze Zerfahrenheit der Zeit fich geltend macht. 
Der Vertreter des Glaubens der Reformation ift heute ifolirt; er fteht in Ver— 
hältnifjen, die zu beherrfchen er der ganzen Autorität des Apoftels, der ganzen 
Geiſteskraft des Philofophen, der ganzen Klarheit des Politikers und der ganzen 
Zähigkeit des Miffionars bedürfte. Haben wir diefelbe?* Aber (S. 387) „er 
darf die Sfolirung nicht ſcheuen. Cr hat den geiftlichen Dienft, im inneren 
Leben der Seelen muß er feine Macht fich gründen, Er ift Gottes Bote an die 
Gemeinde, er ift der Vertreter der Gottheit, er ift der Verwalter wunderbarer Gaben, 
er ift Borbild und Führer des religiöfen Lebende. Die Behörde nörgelt, die 
Popularität weicht, in fich felbjt findet er den bittern oder unruhigen oder den 
muthlojen Geiſt. Dann hält nur das Eine: fei Chrifti Diener, fei es ganz, fei 
es mit rechtem Glauben. Wo Chriftus ihn gürtet, da erhält der Pfarrer die 
Kraft und die Freudigfeit, die juchenden Seelen zu fammeln. Dann weicht auch 
die Iſolirung um ihn, die Bande aber, die dann gefchlungen werden, halten,“ 
— Wie der Verf. Ihon ©. 180 gegen Gavours gedantenlofe Parole von der 
freien Kirche im freien Staat das Treffende gejagt hat, jo weiſt er auch das 
moderne Gerede vom Gemeindeprincip dahin, wohin ed gehört; die Schädlichkeit 
der Gemeindepfarrwahlen, der Wahl des Decans u. j. w. findet ihres Orts ihre 
Rüge; Dagegen gibt der Verf. ©. 392. 396 f. gute praftifche Rathſchläge für die 
Wahl der Presbyter, für Beiziehung der Lehrer ald Helfer, und ©. 430 (in dem 
Gapitel von der Landeskirche) jtellt er auch den fo viel angefochtenen Summ- 
epijfopat ind richtige Licht; er wünjcht nur (©. 436), daß dem Fürften ein oberftes 
firchliches Presbyterium zur Seite trete. Auf das Nähere diefer Vorfchläge ung 
noch einzulafjen, verbietet der Raum; wir jehen aber audy aus dieſen Erörterungen, 
daß der Derf. nicht blos meditirend in feinem Studirzimmer aufe und abge, 
Ichritten ift, fondern fich mit hellem Blick im praftijchen Leben umgefehen hat. 
Tübingen. Palmer. 


Der evangelifche Pfarrer und fein Amt. Paftoralbetradhtungen von 
J. Baludan-Müller. Aus dem Dänifchen überjeßt von E. 
U. Strude, Dr. phil. — Kiel, Berlag von K. von Wechmar, 1874. 
VII und 270 ©. 

Es find, wie der Titel jagt, Betrachtungen, infofern alfo anderd gehalten 
ald ein jchulmäßiges Paſtorallehrbuch, nicht aber im Ton des Erbaulichen, 
ſondern gedanfenmähig in Die verjchiedenen Seiten der Sache eingehend. Wir 


können dieſe Schrift nicht befjer harakterifiren, als es der Verf. felbft thut in 


folgenden Sägen der Vorrede (©. VI), die wir deshalb wörtlich ausheben: 


„Meine Paitoralbetrachtungen haben fich jelbit gefchrieben, denn fie find nur dag 
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Ergebniß meines eigenen Predigerlebens, jo wie dieſes meiner individuellen Per. 
fönlichkeit und theologijchen Bildung gemäß durchgemacht ift. Cie haben Alles 
erreicht, wad ich für fie münchen darf, wenn fie Jemanden ftärfend und anregend 
\ anfprechen, fo daß ihm die Würde und Unentbehrlichkeit des Predigtamtes recht 
fühlbar wird. . . . Wofern ich mich nicht gänzlich irre, ift ed eben Die volle 
Energie der Perſönlichkeit, welche während des jeßigen Zeitwechjeld von den 
Trägern des kirchlichen Amtes gefordert werden muß. Wo die Predigerthätigkeit, 
voll Feuers und Geiftes, unter den Menschen durchichlägt, hat die Verſchiedenheit 
der Kirchenordnungen und der kirchlichen Zuftände nicht viel zu bedeuten.“ Freilich 
werden dieſe letzteren gleidy hernach nicht in rofigem Lichte betrachtet. „Für das 
evangelifche Gemeindeleben find die Tage bös und nicht nur bös, wie fie ed 
immer gewefen find. Die ungeheure Aufregung des Menſchenlebens heutzutage 
bat fich auch über diejes Leben hingewälzt. Der wachjende Verkehr durchlöchert 
mehr und mehr die alten Gitten, die ehedem an die firchliche Meberlieferung 
gebunden waren; das immer weiter greifende blos humane Gulturleben wirft 
eine wachjende Menge unrubiger Weltgedanfen in die Gemüther hinein; Die 
Slaubensverleugnung, welche fid) ehedem auf den Höhen der Intelligenz hielt, 
ift in das gemeine Volk hinabgejtiegen. . . . . Die Zeichen der Zeit deuten nicht 
darauf hin, daß die vom Staate geichügten Kirchenordnungen die Gemeinde: 
glieder unter dem Gehorfam ded Wortes und an die firchlichen Injtitutionen zu 
halten vermögen. Und fo ift der Pfarrer, der dag Gemeindeleben zufammenbalten 
fol, an feine eigene perfönliche Tüchtigkeit gewiefen, eine Tüchtigfeit, die immer 
entfchiedener auf die Probe geftellt wird." Das aljo ift der Gefichtspunft, von 
welchem aus der Verf. die Amtsaufgabe faht, von welchem aus er den Amts» 
genofjen das Gewifjen fchärfen will. Es wäre nicht wohlgethan, die Wahrheit 
diefer Prämiffen anzufechten, nur fofern der Verf. die Gegenwart in einen fo 
ſcharfen Gontraft jeßt zu dem, wie ed „ehedem“ war, jcheint dem Ref. eine 
Heine Modiftcation nicht überflüffig. Das Fefthalten der Firchlichen Traditionen 
im Befenntnif, im Cultus und in der Volfsfitte war einjt unftreitig ein gemeih- 
ſameres; der Einzelne konnte und wollte ſich demfelben viel weniger entziehen, 
und wenn er ed that, hatte er die öffentliche Meinung gegen fih; auch jchlechte 
Prediger hatten volle Kirchen und dem unwürdigen Träger ded Amtes Fam die 
Würde ded Amtes zu Gute. Aber ftand darum das wirkliche chriftliche Leben, | 
der Glaube, der nicht Aberglaube ift, die Liebe, die vom Herzen kommt, höher 
in den Gemeinden? Und wo dies wirklich der Fall war, ift es nicht damal⸗ und 
zu allen Zeiten die Wirkung edler und kräftiger Perſönlichkeiten geweſen? Was 


ch damals Außerlic, wie eine Einheit, ald Gemeindeleben, ſich darftellte, das beitand a 
en innerlidy doch ſchon immer aus Elementen von fehr verfchiedenem Werthe; Diefe , 
4 find jet auseinandergegangen; aber wie fich die Eirchliche Gemeinfchaft u 


— geſtalten mag, es iſt ganz jo, wie der Hr. Verf. ©, VIII fagt: „Mögen die 
Zeiten fein, wie fie wollen, wir müflen fie gebrauchen; — am wenigften wird es 
unſerer Predigerthätigkeit —— wenn wir ſie mit Zweifel im Herzen, als ob 

ſie ohne Frucht wäre, ausüben: immer reift die Frucht, dem Willen des Herrn J 
gemäß.“ Dieſe Zuverſicht zu ſtärken, aber auch zu zeigen, was unſererſeits nöthig 
iſt, um fie zur Erfüllung zu bringen, das iſt die Abſicht des Verfaſſers, die ı er er 
gewiß an Vielen um fo eher erreicht, je ruhiger, leidenſchaftloſer und a 
er in diefen Betrachtungen zum Leſer Ipricht, 
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Näher präcifirt er das oben Angedeutete ©. 7 in den Sätzen: „Der Herr 
hat und in dieſer Zeit für feine Gemeinde eine große und fchöne Aufgabe geftellt, 
die freilich in der Ausführung ſehr fchwierig ift: die nämlich, feines Wortes 
Kraft und Segen in unfern Pfarrgemeinden überwiegend durch unfere perfönliche 
Tüchtigfeit und unfern Glaubenseifer aufrecht zu erhalten und auf den Boden 
der Freiheit hinüberzuführen, was von chriftlicher Lehre und Leben von gläubigen 
Vätern, wenn auch in der Geftalt ftantsfirchlichen Zwanges, auf uns gefommen 
ift. Den Dienft ded Herrn, den unfer Volk freiwillig einging während der Re— 
formationsbewegung und deren Nachwirkungen, und welcher durch das Eingreifen 
der Menjchen in Gottes wahre Kirchenordnung zu einem gefeßlichen Zwangsdienft 
herabſank, wo der Segen Gefahr lief, verloren zu werden, — den follen wir, 
ein Feder in feinem Kreife, wieder aufzunehmen verfuchen und fo die Bande der 
hriftlichen Ueberlieferung, welche zu brechen drohten, für diefelbe zufammen- 
knüpfen.“ So richtig dieſer praltifche Ausdrud unferer jegigen Aufgabe ift, möchten 
wir doch daran erinnern, daß erftend „unjer Volk“ doch nicht fo ſchlechtweg frei» 
willig ein evangelifched wurde — das jus reformandi lag befanntlich in der 
Hand der Fürften, und zweitens jtimmt es fchwerlic ganz mit der hiftorifchen 
Gerechtigkeit, Die Entftehung des Summepiffopats, die ftaatliche Nöthigung zum 
kirchlichen Bekenntniß, zur kirchlichen Trauung u. ſ. w. einfach als menschlichen 
Eingriff in Gottes wahre Kirchenordnung zu bezeichnen; unſeres Wiſſens hat noch 
Niemand eine befriedigende Antwort auf die Frage zu geben gewußt, wie es 
unſere evangelifchen Fürften denn eigentlic) anders hätten angreifen follen und 
fönnen, um dem Cvangelium in ihren Gebieten eine fichere Stellung gegen die 
nimmer rajtenden jeſuitiſchen Machinationen zu wahren. Bon unferm jegigen 
Standpunkt aus ift es leicht, fich unter dem Namen „Gottes wahre Kirchenord« 
nung“ ein Kirchenideal zu conſtruiren und auszumalen; aber gegen jene realen 
Mächte wäre im 16. und 17. Jahrhundert mit ſolchem Ideal nicht? auszurichten 
gewejen. Daß übrigens der Verf. nicht mit der Gleichgültigkeit oder gar 
Schadenfreude das Zerfallen der alten kirchlichen Ordnungen betrachtet, wie wir 
joldyeö bei modernen Theoſophen und Chiliaften finden, zeigt er ©. 14 mit den 
Worten: „Daß eine gejellichaftliche Ordnung vorhanden fein muß, welche ihren 
Ausdrud in Lehre, Ritus, gotteödienftlichen Handlungen, Verpflichtungen gegen 
die Geſellſchaft, Forderungen an den Lebenswandel u. ſ. w. hat, ift eine Selbft- 
folge, und man fann völlig ruhig darüber fein, daß Diele Selbitfolge von allen 
denen anerkannt werden wird, deren freier perfönlicher Glaube fie an den Ge- 
horſam gegen dad Wort Gottes bindet oder welche doch fo weit unter dem Ein— 
fluß der berufenden Gnade ftehen, daß fie fich ſelbſt gegenüber es nicht wagen, 
fi) von demfelben abzuwenden und mit demfelben zu brechen.“ Gewiß; aber 
wenn dem jo ift, jo dürfen wir mit getroftem Muth trog Allem und Allem auch 
in die umwölkte Zukunft ſchauen. — ©. 17 leſen wir: „Die Stellung, weldye 
das kirchliche Amt von Anfang an erhielt, ift die ſchwache Seite der Reformation, 
wie der Gedanke vom allgemeinen Priefterthum deren ftarfe Seite ift.* Daher 
habe die lutheriſche Kirche ed bieher nicht vermodht, (S. 18) irgend eine Form 
für ihre Selbitregierung zu finden, welche ihren Grundfägen entfpreche. Die 
reformirte Kirche habe eine ficherere Stellung in der Gejellfchaft gewinnen fönnen, 
weil jie fich zu einer überwiegenden Schriftlicche gemacht und jo ohne Bedenk- 
lichkeiten die ftarfe Seite der Reformation, dad allgemeine Prieſterthum, zur 
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Geltung habe bringen können. Wir bedauern, daß der Hr. Verf. diefe Theſen 
nicht näher erläutert und mit hiftorifchen Belegen geftügt hat; wenn wir ihn 
aber nicht ganz mißverjtehen, jo müßte fein Urtheil ſchließlich darauf hinaus— 
laufen, daß die Iutheriiche Kirche dur ihren Sacramentäbegriff genöthigt ge- 
wefen fei, den Gedanken des allgemeinen Prieſterthums durd) den Gedanken der 
Sacramentsverwaltung zu bejchränfen. Aber wenn er dann mit befonderer Be 
tonung den Satz aufftellt: „Die Kirche muß ihrem innerjten Wejen nad) ein 
Amt, einen Dienft des Wortes ald Organ des Herrn haben, das über der Ge- 
meinde fteht“, und nur beflagt, daß dieſe Erkenntniß weder von Luther noch 
fpäterhin irgend eine zufammenhängende Anwendung auf die Bildung der Kirche 
gefunden habe: fo geftehen wir, nicht zu willen, was eigentlidy Luther und jeine 
Nachfolger zu diefem Zwed hätten thun follen, das fie unterlafjen haben... Es 
wäre danfenswerth gewejen, wenn der Verf. ganz genau gezeigt hätte, wie man 
e8 hätte angreifen müffen — und zwar unter den hiftorifch gegebenen Berhält- 
niffen —, um nicht „stehen zu bleiben zwiſchen ftets fehlgefchlagenen Verſuchen, eine 
firchliche Autorität zu Stande zu bringen, ohne Rechenſchaft darüber geben zu 
fönnen, wo der Schwerpunkt derfelben liege“ (bat das Luther wirklich nicht ger 
wußt?) „und zwiſchen der Furcht, den Grundgedanken der Reformation vom 
allgemeinen Priefterthum zu verfennen‘. Es dürfte vielleicht der Sinn des Verf. 
auch fo fich ausdrüden laffen: Die lutherifche Kirche war in jchwieriger Lage, 
weil fie die Mitte halten wollte zwifchen einem reformirten Gemeindeprincip 
(das freilic etwas Andered war, ald was von einer befannten Seite jegt jo ge- 
nannt wird) und zwifchen fatholifchem Prieſterthum. Ob dieſe Mitte jemals 
ganz reinlich hergeftellt und zwar praftifch hergeitellt werden wird, jo daß das 
Zünglein der Wage nimmer weder nad) rechtd noch nad) links jchwankt, das 
haben wir nicht zu unterfuchen; den Kanon, der fich auf derjelben Seite findet: 
„Man kann mit Sicherheit das Glaubengleben ſich ganz frei bewegen lafjen, wenn 
man nur durch das kirchliche Amt das Gotteswort geltend macht, welches der 
Herr jelbjt an feine Stiftungen gebunden hat“ — kann man gelten lafjen, aber 
wir meinen, diefen Grundfag von Männern wie Spener, Bengel und ähnlichen _ 
längft befolgt zu wiffen, und die weitere Ausführung ded Verf. in den einzelnen 
Gapiteln hat uns dies bejtätigt. 

Im erften derfelben, welches die Meberjchrift trägt: „Der Herr und der 
Diener*, wird unter Anderm ©. 31 erinnert, wie wenig Far, bejtimmt und 
constant fich Luther über das Pfarramt in der Kirche und deſſen Berhältnig zum 
allgemeinen Prieſterthum ausgeiprochen habe. „Der Prediger wird geboren, der 
Diener wird berufen“, mit diefer Diftinction Luthers iſt für Die praftifche Frage 
allerdings nichts gejagt; ed folgt ja nur, daß alddann diejenigen, die zu Predigern 
geboren find, zu Dienern berufen werden; vollends verwirrt aber wird Der ‚Ge 
danke dadurch, daß Luther jenes Bihgren Frl mit der Wiedergeburt identifieirt, 
ftatt etwa nad) 1 Kor. 14 darin ein fpecielled Charisma und hierdurch eine innere 
Berufung (vgl. ©. 45) zu erfennen. Allein wenn der Hr. Berf., weil ihm 
Lutherd Argumentation für die Notwendigkeit ded Amtes aus dem Bedürfniß 


der Ordnung nicht genügt, dafür (©. 36) eine unmittelbare Einjegung des Pfarr · 


amtes durch Ausfprüche des Herrn behauptet, wofür er aber nur Matth. 24, 
—51 anführt, fo können wir dem hier nur ein einfaches quod non entgegenjeß 
der Gegenbemweis ift anderweitig zur Genüge geführt. Nun joll aber jene 


Paludan- Müller, der evangelijche Pfarrer und fein Amt. 691 


wendigfeit (©. 34) daraus erhellen, daß die Gemeinde ohne ein über ihr ftehendes 
Amt ihre feite und bleibende Gemeinfchafts-Einheit mit dem Herrn und zwiſchen 
den Gläubigen unter einander nicht nachweiſen könne. Wir laffen nicht unbeachtet, 
daß der DVerf. vorfichtigerweife nicht jagt, die Gemeinfchafts-Einheit mit “dem 
Herrn würde ohne feftes Amt ganz fehlen; aber ift fie durch das feite Amt auch 
wirklich ficher erwiefen? Und wenn es fid) um die Einheit der Gläubigen unter 
ſich Handelt, würde nicht confequenterweife dieſes Argument auf einen Papft 
führen? Auch die Entgegenfegung zwijchen Kirche und Secten (©. 35) trifft 
nicht genau zu; die bifchöflichen Methodiften (und diefe wird ein guter Lutheraner 
doch wohl zu den Secten rechnen?), noch mehr die Irvingianer haben bekanntlich) 
ein feſtes Amt, legtere ſogar in ftark Fatholifivender Weife. Die praktifchen Lehren 
jedoch, die der Verf. an feine Theorie anfnüpft, find gut und für jeden Diener 
der Kirche beberzigenswerth, fo namentlich ©. 57, wo er fagt: „Die lauten 
Protefte gegen die Welt find ed nicht, worauf ed ankommt und womit dem 
Herrn am beiten gedient wird. Sie können vielleiht manchmal nothwendig 
werden, ... . Aber dies ijt doch eigentlich nicht das Entjcheidende, fondern das 
ftille perjönliche Xeben mit dem Herrn, die Nachbildung feines heiligen Weſens 
im eigenen Herzen, der Kampf mit den Gedanken in demfelben, welche noch im 
Dienjte der Welt ftehen, des Gebeted und der Betrachtung beftändiges Del für 
das Feuer des Altars.“ 

Aus den folgenden Gapiteln, welche überjchrieben find: der Pfarrer als 
Beamter; perjönliche Bedingungen für die Verkündigung des Wortes; die Ver 
waltung der Sacramente; die Vorbereitung auf die Gonfirmation; der Seelforger; 
das Gebet; Das Studium des Pfarrers; die Kirche und die Pfarrgemeinde — 
müfjen wir und begnügen nur einiges Wenige noch namhaft zu maden. ©. 91 
wird Davor gewarnt, und mit vollem Recht, irgend einen bedeutenden Prediger 
unmittelbar nahahmen zu wollen; Neferent hat noch immer wahrgenommen, 
daß ſolche Nachahmer gerade die fchwachen Seiten ihres angebeteten Vorbildes 
reproduciren und noch übertreiben, während ſich das Echte eben nicht nachahmen 
läßt. ©. 93 wird mit Berufung auf Schleiermacher der Kath gegeben, den 
legten Theil einer Predigt ungefchrieben zu laffen, um ſich an freies Reden zu 
gewöhnen; meines Wiſſens hat aber Schleiermacher vielmehr gerade die legte 
Partie und den Schluß gejchrieben, auch wenn er die ganze übrige Predigt nur 
in Gedanken vorbereitete. Letzteres ift jedenfalls das Nichtigere, denn gerade ein 
abgerundeter Schluß findet fich nicht fo leicht ex tempore und nirgends ift man 
jo jehr in Gefahr, ſich in Allgemeinheiten und Trivialitäten zu verlieren, als 
wenn man den Schluß erſt während des Nedens fuchen muß. Defto mehr find 
wir einverftanden mit dem Satze ©. 98: „Das ift eine Ichlechte Predigt, 
welche nicht Gedanken und Bedürfniß für eine andere Predigt aus fich hervor- 
bringt, welche nicht das Gefühl erzeugt hat, wie weit das Evangelium in feiner 
Erhabenheit und Größe fich über die geichehene Verfündigung hinaus erftredt.* 
Ebenjo ©. 100: „Es ift traurig beftellt, wenn das Feuer, welches einmal in der 
Verkündigung brannte, allmählich ausftirbt und diefe herabſinkt zu einer fehlaffen 
Wiederholung, einer gewohnten Fertigkeit, in welcher nichts neu wird... , Wir 
müfjen jung fein fönnen in dem alten Worte, jedeömal, wenn wir ihm dienen 
follen; wir müffen mit unferer eigenen Predigt wachſen.“ Deögleichen ©. 186: 
„Ein Seelforger zu werden, kann man am allerwenigften von Andern lernen. 
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Lernt man nicht auf feinem eigenen Wege ed auf feine eigene Weije fein, während 
des Wachfend im Herren, welches der heilige Geift gibt, jo lernt man es nie,* 
Ferner ©. 224 (über das Studium des Pfarrers): „Der enangelifche Pfarrer 
darf fich nicht in die Praris eines Firchlichen Amtes einjchliegen und ſich jelbjt 
außerhalb des allgemeinen Menichenlebens ftellen ald Inhaber und Verwalter 
ewiger Güter und Gnadengaben, die ihm vor Andern gehören. Gibt ed Jemand, 
welcher jagen muß, dag nichts Menfchliches ihm fremd fei, jo ift er es.“ Eben— 
darum fpricht ©. 229 der Verf. jehr entſchieden aus, daß nicht eine abgefchiedene 
Seminarbildung, fondern die freie Univerfitätsbildung diejenige iſt, welche als 
Vorbereitung auf die Mredigerthätigkeit in der evangelijchen Kirche allein dem 
Weſen derfelben entipricht und dem Anſpruch derfelben an ihre Diener genügen 
kann. Der Aufmerkfamfeit des Leſers möchten wir im Zufammenhang Damit’ 
auch bejonderd den Abjchnitt S. 240, der das Chriftologijche in der Theologie 
näher erörtert, empfehlen; „es tft eine ganz mißverftandene Ehrfurcht, welche Dem 
Anfänger und Vollender unfered Glaubens erwiejen wird, wenn man ihn nur ald 
den dogmatifchen Chriftus fefthalten will. Dies war der Chriftus des Mittel» 
alterd — des Menjchen Sohn ganz verjhwunden in dem Sohn Gotted —, aber 
nicht der der alten Kirche und nicht der der heiligen Schriften.” Stellt ſich 
damit der Verf. gegenüber der Iutherifchen Dogmatik auf einen freieren Stand» 
punkt, jo tritt er im legten Abfchnitt ſehr entichieden für die lutheriſche Kirche 
ein, von der er ©. 263 fagt, „fie jet ihrem wahren Wejen nach Feine confeffio- 
nelle Kirche, fondern der Ausdrud für die heilige allgemeine Kirche”. Diejer 
ganze Abjchnitt dürfte durchfichtiger fein; einer Behauptung wie Die eben ange- 
führte, wird entgegenftehen, daß nicht nur die lutherifche, jondern aud) die refor- 
mirte Kirche der Ausdruck für die heilige allgemeine Kirche jein will und daß 
ſich nicht recht klar machen läßt, in welchem Sinn die futherifche Feine coufeſſio— 
nelle jein fol. Deftomehr ftimmen wir — und damit wollen wir und von Dem 
Derf. verabfchieden — der Aeußerung ©. 267 zu, daß es ein dermalen häufiger 
Fehler fei, das Urtheil über das Kirchliche Leben überwiegend nach dem zu fällen, 
was in die Deffentlichkeit hervortritt in Zufammenfünften, Berfammlungen u. |. w., 
und die ftille Arbeit in den Pfarrgemeinden zu überjehen. Cs gibt auch auf 
deutfchem Boden Kirchenmänner, die einen Diener der Kirche nicht für voll 
gelten lafjen, wenn er nicht auf Kirchentagen, Gonferenzen u. ſ. w. herumfährt, 
fondern auf feinem Poften bleibt und daheim feined Berufes wartet. j 
Männer wie der Hr. Verf., wie vor ihm Martenſen, bringen in Deutſch-⸗ 
land den dänijchen Namen zu Ehren. Möge aud) ferner zwifchen beiden Ländern 
nur ſolch ein friedlicher Austaufch edler geiftiger Kräfte und Gaben fortdauern! 
Tübingen. Palmer. 


Ausgewählte Predigten von Henry Ward Becher. Deutſch 
von E. Kannegiefer, Arhidiaf. in Rathenow. Berlin, Berg: ‘ 
gold, 1874. XIV und 282 ©. 


Da Referent vorlängft (1874, I, ©. 175) die Vorträge Beecherd über das 
Predigtamt in diefen Blättern angezeigt hat, fo erjcheint es als billig zur Richtigen 
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ftellung des Urtheild, aud) obige neue Publication defjelben Verfaſſers (und Ueber⸗ R 
fegerd) nicht zu ignoriren, in welcher ed ſich ja zeigen muß, wie Beecherö Eye. 
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nun in feiner eigenen Prarid fich fpiegelt. In der genannten Anzeige habe ich 
beiläufig geäußert: ob der Autor Methodift fei, wiſſe ich nicht, nach einer Stelle 
©. 16 fei ed nicht der Fall; der Geift der Schrift fei aber methodiftiih. Das 
war der furze Ausdrud für dieſes gewaltfame Hinarbeiten auf augenblidliche Er- 
wedungen, das in jenen Borträgen dem Prediger zur Aufgabe gemacht wird. 
Gern aber geftehe ich, daß ich die hier veröffentlichten Predigten allerdings in 
diefer Beziehung beffer finde, als die Theorie war — das findet fich ja manch» 
mal, obgleich auch das Umgekehrte nicht felten ift. Und was der Herausgeber 
(Borr. ©. X und XI) mufterhaft findet, — die realiftifche Reichhaltigkeit und 
Srifche und „die vertrauende Liebe, den männlichen Muth und die freimüthige 
Dffenheit“ des Redners: das erkenne ich vollftändig an. Es will in der That 
etwas heißen, einem angloamerifanifchen Publitum gegenüber mit ſolcher Un- 
befangenheit z. B. von der Snfpiration der Schrift und dem Rechte der Wiffen- 
ſchaft zu reden, wie er es in der vierten Predigt (S. 67 ff.) thut, deren Haupt« 
gedanfe ift, daß die Bibel ein Lehrbuch fer in Bezug auf das Leben und Die 
Beitimmung des Menfchenz fie beſchränke fich felbit auf Xeben und Wandel, nicht 
aber wolle fie Kosmogonie, Aftronomie, Geologie lehren; jedoch fei nicht zu 
zweifeln, daß richtig verftanden diefe beiden Dffenbarungen Gottes, Schrift und 
Natur, einander gar nicht widerfprechen können („Gott fügt nicht; er widers 
ſpricht in der einen feiner Dffenbarungen nicht dem, was er in der andern ges 
fchrieben hat.” ©. 83.). Und in einer Predigt, auf die wir nachher nod) von 
anderer Seite zurüdfommen werden, ©. 257 jagt er den Männern, die mit 
dem herrfchenden theologifchen Syftem nicht einverftanden find: „ihr braucht ded 
halb das geiftliche Amt nicht aufzugeben, braucht aus der Kirche Jeſu Chriftt 
nicht auszufcheiden. Es fommt nicht wefentlich darauf an, daß ihr mit allen 
Artikeln des Glauben? harmonirt. Wenn ihr zu Gott im rechten Berhältnig 
ftehet, wenn euer ganzes Leben Liebe athmet gegen euere Brüder; wenn ihr bei 
ernfter Selbftprüfung findet, daß ihr dafür allein Iebt, eure Mitmenjchen immer 
beffer lieben zu lernen und fie aufzubauen in jeder Art von Liebe, dann jeid ihr 
wejentlich Chriften und ihr habt Beſitz von der weientlichen Wahrheit, die in 
Chriſto ift“; — ein Liberalismus, der. allerdings fattfam beweift, daß Beecher 
fein Methodift und fein Anglifaner ift. Gleichwohl müfjen wir bei dem Wunſch 
und der Hoffnung beharren, daß die deutjche evangelifche Predigt ſich von jolchen 
amerikaniſchen Muftern nicht anfteden laffen möge; und wenn ber Weberjeßer 
fich auf Theodor Weber's Betrachtungen über die Predigtweife (die wir in Bd. XVI 
1871. ©. 186 ff. beiprochen haben) in der Meberzeugung beruft, daß, was Weber 
fordere, von Beecher in hervorragender Weife geleiftet fei, jo möchten wir wohl 
wiſſen, ob Weber jelbft damit einverftanden ift. Zene realiftifche Reichhaltigkeit, 
jene Ungenirtheit im Befprechen aller möglichen Dinge muß denn doch ihre 
Grenze haben an der Würde und dem Sinn einer gotteödienftlichen Feier; und 
dafür haben wir ein empfindlicheres Gefühl, ald man died auf amerikaniſchem 
Boden haben mag. Wenn der Berfaffer in den früher befprochenen Vorträgen 
ftatt der Kanzel eine Platform und die Sie ringsum amphitheatraliich auf: 
gebaut haben will, — in fo weit hat er Recht, ald feine eigenen Predigten viel- 
mehr den Eindruck einer Volksrede bei irgend einem Meeting, als den einer 
Predigt für die zum Gottesdienst fonntäglich und andächtig verfammelte Ger 
meinde machen. Die heiligthümliche Stimmung, die auch der lebhafteſte deutſche 
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Prediger zu verlegen fich fchent, Fann da nicht auffommen, wo man vom Prediger 
alles mögliche, worüber die Zeitungen ſich auslaffen, in derjelben Sprache, went 
auch in chriftlichem Sinn und mit chriftlicher Tendenz abhandeln hört. Daß es 
auch in Deutfchland Gelüfte nach ſolcher Rhetorik gibt, wiſſen wir jehr wohl; 
wir hoffen aber, der deutiche Sinn werde diefelben nicht herrfchend werden laſſen. 
Der Herr Ueberfeter hat erft noch, feiner eigenen Erklärung gemäß, ſolche Pre» 
digten ded Verf. nicht mit aufgenommen, von denen er fürchtet, fie jeien dem 
deutſchen Geſchmack gar zu ftark; es ift aber klar, wer einmal diefen Ton an« 
geichlagen hat, der wird immer weiter bineingerathen; das ftrenge Maß des 
irchlich⸗gottes dienſtlichen Bewußtſeins ift ihm verloren gegangen. Daß wir 
darum, wie und in der Borrede ©. IX im Anfchluß an eine dort citirte Schrift 
vorgeworfen wird, in einen liturgischen Ton gerathen, alfo das Homiletifche vom 
Liturgiſchen nicht recht zu fcheiden wiſſen, ift durch die deutfche Predigt der 
Gegenwart factifch widerlegt. — Ob, wie der Weberfeger rühmt, (S. VIII 
die chriftliche Weltanfchauung des Verfs. eine fpeculative ſei, will ich nicht näher 
unterfuchen ; die Darftellung wenigstens bewegt fich ganz in der Weife verjtändiger 
Neflerion, fo daß die Erörterung oftmals ganz den Charakter einer lebhaften 
Sonverfation unter gebildeten Leuten trägt, die nicht ohne Geiſt geführt wird, 
aber fo ziemlich obenhin geht. — Es fei mir nur noch erlaubt, ein einziges Bei- 
fpiel hinzuzufügen. Die legte diefer 12 Predigten, mit dem Thema, „Die Hoheit 
und Dauer der Liebe“ über 1 Kor. 13, 13 beginnt folgendermaßen: „Unter allen 
Symphonien, die Beethoven gejchrieben hat, fcheint mir die fünfte den Höhepunkt 
einzunehmen. Die übrigen ftrömen von ihr aus, wie die Yichtftrahlen von einer 
Gentralfonne. (2) Sie bildet die großartigfte, leuchtendfte Dffenbarung des mufifa- 
lifchen Genius. Nun, was die fünfte Symphonie für Beethovens Mufik ift, das 
ift, meine ich, diefed 13 Cap. des 1. Korinterbriefs für die Bibel ꝛc.“ Gewiß, die 
C-molliymphonte ftellen auch wir am höchſten unter aller Mufik gleicher Gattung. 
Aber Schon daran fcheitert die Vergleichung, daß mit der dämonifchen Gewalt 
diefer Muſik die heilige Gontemplation, die friedevolle Weihe des paulinifchen 
Hymnus auf die Liebe Feine, auch nicht die mindefte Ylehnlichkeit hat. Allein 
jelbjt abgefehen von diefem Fehlgriff: welcher deutjche Prediger, der fo eben der 
Gemeinde das betreffende Gapitel oder auch nur den Schluß vorgelefen hat, wäre 
im Stande, nun feine Rede mit dem Lob einer Beethoven’ichen Symphonie zu 
beginnen?? Dann folgt eine man möchte jagen, phyfiologiiche Analyje des Weſens 
der Liebe, die Schließlich ala fympathifches Wohlwollen definirt wird. Das bee 
an der weitern Ausführung ift die Andividualifirung ©. 251, wo der Prediger 3 
jagt: „Ich halte diefen Schild" (nämlich der Liebe, die im Verbrecher den Mens - 
ſchen nicht vergißt) „über jede arme Dirne, die auf der Strafe umberläuft ... N 
über jede Spielhölle, ‘jeden Mörder” u. f. wi Aber während der Zuhörer . 
erfahren möchte, in welchem Sinne Glaube und Hoffnung aufhören, kommt der ° 
Verf. auf Drthodorie zu fprechen, die von der Liebe überwogen werde; und 
während dad Thema auf die Frage führen mühte, ob die Liebe auch ald Gatten- 
liebe (etwa im Hinblick auf Matth. 22, 30), als Kindesliebe den Tod überdaure, 
wird die Dauer eigentlich gar nicht befprochen. Das tft Freiheit von den Negeln 
der Homiletik! 
Wir wollen dem Herrn Ueberſetzer gewiß nicht den Vorwurf machen, er Habe. 
durch diefe Publication unfern deutichen Predigern, zumal den jüngeren, ein Pi 
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Fährliches Beifpiel gegeben; ed gibt Vorgänge, die mehr Gefahr drohen. Aber 

die Weberzeugung können wir nicht verleugnen, daß, wenn diefe Predigtweife in 
der deutfchen evangelifchen Kirche üblich würde, das nichts anders als eine Ver— 

wilderung bedeutete. Unfere Prediger werden dieſe Arbeiten des trandatlantifchen 

Collegen immerhin mit Vergnügen fefen, hin und wieder auch für rednerifche 

Behandlung eines Gegenstandes fich etwas merken, jchlieglich aber fi) um fo 

klarer bewußt werden, was der Predigt in gottesdienitlicher Stunde geziemend 

ift und was nicht. 

Tübingen. Palmer. 


Evangeliſche Pädagogit von Dr. Ehriftian Palmer Vierte verbeſſerte 
Auflage. Stuttgart, 1869. Drud und Verlag von 3. 3. Stein- 
fopf. ©. 731. 

Viel fpäter als die Nedaction beabfichtigte, erfcheint die Anzeige der vierten 
Auflage der Pädagogik des Herrn Dr. Palmer in diefer Zeitfchrift. Der Tod 
des Mannes '), welchem urfprünglich diefe Aufgabe zugefallen war, und welcher 
competenter gewejen wäre, fie zu löfen als der Unterzeichnete, hat eine folche Ver: 
zögerung hervorgerufen. 

Eine Recenſion im engeren Sinne zu geben, verbietet dem Verfaſſer eine 
zwiefache Erwägung. Gin wifjenjchaftliched Werk, welches in neuer Auflage er- 
fcheint, bat fchon dadurch felbft den Beweis geliefert, daß ed wefentliche Bedürf- 
. niffe befriedige, vorhandene Lücken ausfülle. Und welche dies ſeien, das wird ja 
die Kritit wohl feftgeftellt haben, ald das Merf zum erften Male ihr Urtheil 
forderte. Es von Neuem abzugeben, dazu Fann fie nur veranlaßt werden, wenn 
eine neue Auflage einen neuen Plan, eine neue Richtung fich aneignet. Da in 
der vorliegenden Auflage das genannte Werk die Spuren einer folchen Aenderung 
nicht zeigt, fo ift die Kritik auch nicht verpflichtet, von Neuem zu fprechen. Für 
den Verfaſſer diefer Anzeige kommt nun noch dad Bewußtfein hinzu, daß er auf 
dem Gebiete der Pädagogik ſich nicht ein ſolches Maaß felbitändigen und begrün- 
deten Urtheild erworben habe, um ein jo allgemein gefchäßted und ausgezeichnetes 
Werk der Kritik zu unterwerfen. Ebenfowenig aber würde ed und ziemen, ein- 
fach die Thatfache anzuzeigen, daß eine neue Auflage erfchtenen fei, das würde 
dem Werth und der hohen Bedeutung dieſes Werks nicht entiprechen. Diefen 
glauben wir dagegen am eheften gerecht zu werden, wenn wir und mit dem Hrn. 
BVerfaffer über einige wichtige principielle Fragen der Pädagogik zu verftändigen 
fuchen, deren Beantwortung einem theologijchen Leſerkreis beſonders am Herzen 
liegen muß und den Interefjen einer theologifchen Zeitfchrift entfpricht. Die erfte 
Frage ift formeller Art und betrifft die encyklopädifche Stellung der Pädagogik. 
Der Herr DVerfaffer hat diefe Wiſſenſchaft als eine theologiiche im vorliegenden 
Werke behandeln wollen, jedoch keineswegs in der Meinung, daß dies der einzig 
zufäffige Ausgangspunkt fei. Vielmehr erfennt er außer der theofogifchen die 
philofophiiche Bearbeitung ald gleichberechtigt an. (©. 79 u. d. f.) Die Mög- 
lichkeit diefer doppelten Behandlungsweife ergibt fich ihm daraus, daß die Päda- 
gogik den Zwedbegriff der Ethik, den Dbjectöbegriff der Anthropologie entnehmen 
müffe. Nun feien aber Anthropologie und Ethik wieder ſowohl Beitandtheile der 


1) Herr Profefior Dr. Moller in Göttingen. 
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Philoſophie als auch der Theologie, und daher könne die Pädagogik ebenſowohl 
als philoſophiſche wie ald theologische Disciplin angefehen werden. Der Herr 
Berfaffer fieht Hier von einer Möglichkeit ab, welche, wie wir meinen, fein Urtheil 
über die encyklopädifche Stellung der Pädagogik nothwendig verändern würde. 
Geſetzt nämlich, es hätte fich eine chriftliche Philofophie und als ihre Beftand- 
theile eine chriftliche und doch nicht fowohl theologische als philoſophiſche Ethik 
und Anthropologie gebildet, würde er dann wohl der Theologie und Philofophie, 
oder nicht vielmehr nur einer von ihnen die Pädagogik überantworten? Und 
gewiß doch würde die Enticheidung dann davon abhängig gemacht werden, ob Die 
Theologie oder die Philofophie ſich im vollen Beſitze des pädagogifchen Materials 
befinde, Nun hat ja erftere eine eigene Ethik entwidelt, welche anthropologifche 
# pſychologiſche Sätze ausiprechen und erörtern muß. Und auch die Dogmatik 
ann fich dem nicht entziehen, dies Gebiet in den Kreis ihrer Begriffsbildung 
aufzunehmen. Allein Dogmatik und Ethik können doch nur die anthropologifchen 
und pfychologifchen Fundamentalanſchauungen, welche im chrijtlichen religiös-fitt- 
lichen Selbſtbewußtſein unmittelbar geſetzt find, beſtimmen, aber fie find nicht im 
Stande, darüber hinaus zu gehen und Syfteme der Anthropologie und Pfychologe 
zu bilden. Dazu fehlen ihnen die Mittel. Nun ruht die Pädagogik aber nicht : 
nur auf ethifchen, ſondern auch auf anthropologifchen und piychologifchen Grund kg 
lagen, fie muß mit den Elementen diefer Wifjenfchaften unaufhörlich operiren, fie J 
kann alſo nicht ſowohl der Theologie als vielmehr nur der Philoſophie das Material 
entnehmen, deſſen fie bedarf. Es kommt noch etwas anderes hinzu. Die Päda— 
gogik iſt nicht nur Erziehungstheorie, ſie iſt auch Unterrichtstheorie, Didaktik. 
Dieſe iſt aber wiederum eine Wiſſenſchaft, welche logiſch-pſychologiſchen, philo⸗ 
ſophiſchen Charakter hat, alſo als philoſophiſche Wiſſenſchaft erſcheinen muß. 
Endlich iſt die Pädagogik Schultheorie. Der Begriff der Schule aber kann nur 
durch Beziehung auf den ſocial-politiſchen Organismus erkannt werden. So ſind F 
es wiederum philoſophiſche Erörterungen, zu welchen wir genöthigt werden. So 
kommen wir zu dem Reſultat, daß die Pädagogik nicht als theologiſche, ſondern 
als philoſophiſche Disciplin betrachtet werden muß. Freilich können wir denen 
auch nicht beiſtimmen, welche ſie ausſchließlich der ethiſchen Kunſtlehre zuweiſen. 
Dieſer iſt ſie nur als Erziehungstheorie eingegliedert. Dagegen liegt die Päda— 
gogik als Unterrichts- und als Schultheorie außerhalb der ethiſchen Kunftlehre. 
Denn die Didaktik iſt nicht Kunſtlehre der Ethik, ſondern der Logik und Piyher 
logie, und die Schultheorie fällt der Politik, der rechtsphilofophifchen Kunftlehre - 
zu. Das anthropologiiche und piychologiiche Material vertheilt fi), wenn auch er 
nicht gleichmäßig, auf diefe drei pädagogifchen Faktoren. Die Pädagogit ft ao 
* eine Gombination von Elementen der ethifchen, Logifch-piychologifchen, rei — | 
philofophifchen Kunftlehren, welche im Begriff der Jugendbildung geeinet find. — 
Sie iſt alſo eine philoſophiſche, nicht eine theologiſche Disciplin. Letzteres auh 
nicht in dem weiteren Sinne, in welchem es der Herr Verfafjer will. Verwandt 
ift die Pädagogik, wie die Religionsphilofophie und die philofophifche Ethik, der 
Theologie, aber nicht ein Ausläufer der letzteren. Die Pädagogik und die practifche 
Theologie — denn diefer würde ja die Pädagogik als theologiſche Wiſſenſchaft af 
angehören — verhalten fich zu einander, wie die Schulaufficht und die firhide 
Thätigkeit des Geiftlichen. Erftere ift nicht nothwendig mit der letzteren mitgejeßt, 
fondern nur durch fie motivirt. Beide, Pädagogik und practifche Theologie, find 
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nicht Glieder eines Ganzen, fondern verwandte Glieder verfchiedener Ganzen. Es 
ift alfo in der inneren Beziehung der Pädagogik zur Theologie, der Schulaufficht 
des Geiftlihen zu feinen firchlichen Functionen Anlaß und Pflicht für die Theo» 
logen vorhanden, pädagogifchen Studien ſich zu widmen, wenn diefe leßteren auch 
nicht im Begriff der theologijchen Studien enthalten find. 

Es ift eine ganz andere Frage, ob die Theologie fich nicht veranlaßt ſehen 
fann, die Pädagogik in den Kreis der von ihr zu benrbeitenden Disciplinen auf— 
zunehmen, felbft wenn fie fich defien bewußt ift, damit ein fremdes Gebtet zu 
betreten. Iſt die Theologie überzeugt, daß die Philofophie die Pädagogik nicht 
auf dem Fundamente der hriftlichen Wahrheit aufbaue, oder doch nur ausnahms— 
weiſe dies thue, daß ed wenigſtens Teinesfalls die allgemeine Regel für fie bilde, 
von den Grundſätzen des chriftlichen Bewußtſeins in ihren pädagogischen Leiftunge 
auszugehen, jo wird fie fich nicht auf die ihr gefeßten Grenzen befchränfen, fich 
nicht an die gültige Arbeitstheilung binden, fondern auch die Pädagogik in den 
Kreid ihrer Aufgaben hineinziehen. Aber damit würde fie der Pädagogik nicht den 
ihr eignenden fpecififch philofophifchen Charakter entziehen, um ihn durch einen 
theologtjchen zu erfeßen, fondern fie würde fich vielmehr auf den Standpunft des 
hriftlichen Philofophen ftellen und von ihm aus an ihre Aufgabe gehen. Und 
wer wollte läugnen, daß die Philoſophie bis jett keineswegs fich in ſolchem Maaße 
mit chriftlichen Ideen erfüllt habe, daß fie eine Ergänzung auf pädagogifchem 
Gebiete, welche Theologen als chriftliche Philofophen gewähren, zurückzuweiſen 
berechtigt jet. Ja es ift fraglich, ſehr zweifelhaft, ob eine folche Durchdringung 
der Philoſophie vom Evangelium je werde erreicht werden. Und daher wird eine 
Bearbeitung der Pädagogik von Seiten der Theologie immer zu den Bedürf— 
nifjen der chriftlichen Wiffenfchaft gehören. Aber wie gefagt, in folhem Falle 
handelt der Theolog nicht als Theolog, fondern als chriftlicher Philofoph. 

Und jo jehen wir denn auch im vorliegenden Werke nicht eine theologifche 
Leiftung, die es fein will, fondern eine philoſophiſche Leiftung, die ed nicht fein 
will. Wir finden in diefer Pädagogik überall die Aeußerungen des chriftlichen 
Bewußtſeins, die Reflerionen chriftlicher Geſinnung, aber nicht die Erzeugniffe 
theologiſcher Wiffenfchaft, theologifcher Methode. So möge ung der verehrte Herr 
Verfafier geftatten, dies vortreffliche Wert nicht als eine theologifche, fondern als 
eine philofophifche Arbeit anzujehen und hoch zu ſchätzen. Der Werth des Werke 
wird Dadurch nicht gemindert, fondern nur gemehrt. Denn es bleibt immer jchwer, 
eine Wiffenfchaft zu bearbeiten, welche nicht dem Kreife der Berufäwifienichaften 
angehört, ohne fremde Gefichtepunfte bineinzutragen. Ganz abgefehen davon, daf 
ed gilt, eines ſehr großen wiffenfchaftlichen Materials, welches ja auch unmittelbar 
nicht durch das Berufsftudium angeeignet ift, fich zu bemächtigen und die Herr- 
fchaft über dasfelbe fich zu erwerben. In beiden Hinfichten gibt und der Herr 
Verfaffer Anlaß, ihm unbedingte Anerkennung zu zollen, und eine Freiheit und 
Unbefangenheit des Urtheild, eine vollkommene Beherrfchung des faft unendlichen 
Stoffe, eine Bieljeitigfeit der Bildung und des Wiſſens zu bewundern, wie fie 
in einem höherem Maaße ein Pädagog nicht befiten kann, welcher das Studium 
der Philofophie zu feinem Beruf gewählt hat. Faft möchten wir und der Hoff- 
nung bingeben, daß der Herr Berfaffer mit diefer Auseiananderſetzung fich nicht 
im Widerfpruche befinde, daß er einer chriftlichen Döttoophie bereitwillig die 
Pädagogik ald Eigenthum überantworten würde, und daß er nur deshalb diefen 
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Fall nicht in Betracht gezogen habe, weil die vorausgeſetzte chriftliche Philoſophie 
noch nicht in ſolchem Maaße in die Wirklichkeit getreten ift ald nöthig wäre, wenn 
die Theologie auf die Behandlung der Pädagogik verzichten follte, daß endlich der 
auf das concrete, wirkliche Leben gerichtete Sinn ded Herrn Verfafjerd gefliffent- 
lich die abjtracte formelle Unterfuchung, welche wir glaubten anjtellen zu müffen, 
ſich verfagt habe. Wir geben uns diefer Hoffnung hin, weil der Herr Verfaffer, 
wenn wir ihn richtig verſtanden haben, die Schule formell ala eine Snftitution 
des Staats anfieht, der aber, wenn er ein chriftlicher tft, wenn er feine Zwecke 
und die Mittel zu ihrer Verwirklichung richtig erkennt, wie für die äußeren Ord— 
nungen den Dienft der DOrtögemeinde, fo für die inneren ethifchen Beziehungen 
den Dienſt der Kirche dankbar annehmen, ja felbft beanipruchen wird. Bol. 
beſonders ©. 477— 79, An welchem Maafe die Drgane der Kirche an der Lei— 
tung der Schule Theil nehmen follen, darüber werden in verfchtedenen Staaten 
und zu verfchiedenen Zeiten auch verfchiedene Beſtimmungen getroffen merden 
müfjen. Und entiprechend dem Wechſel des Inhalts der Unterrichtögegenftände 
in der Reihe der aufeinander folgenden Unterrichtöftufen wird auch die Grenze, 
welche für die Inſpection durch firchliche Organe gezogen werden muß, bald enger, 
bald weiter zu fteden fein. In der Volksſchule bildet der Religionsunterricht das 
vorzüglichite Dbject, den Mittelpunkt alles Unterrichts, und daher wird auch der 
Geiftliche das geeignetfte Organ fein, die Aufficht über die Schule auszuüben. 
Das Gymnafium dagegen und die NRealichule haben in erfter Linie nicht den 
Unterricht in der Religion, fondern in den Weltwiffenfchaften zur Aufgabe. Sn 
den letzteren ift aber der Geiftliche nicht in dem Maaße heimifch, als er es fein 
müßte, wenn in feiner Hand die Inſpection der Lehrer liegen follte, die in der 
Pflege jener Wiffenfchaften ihren Beruf gefunden haben. Daher wird die Auf- 
fit über diefe Schulen nicht einem Beamten der Kirche, fondern vielmehr einem — 
Beamten des Staats anzuvertrauen ſein, welcher aus dem Kreiſe der Männer 
hervorgegangen iſt, welche an dieſen höheren Lehranſtalten den Unterricht ertheilen, 
der alſo auch im Stande iſt, dieſen Unterricht nach Inhalt und Methode richtig 
zu beurtheilen. Der Religionsunterricht freilich, wenn auch nicht in methodiſcher, 
ſo doch in materieller Hinſicht, darf der Aufſicht kirchlicher Organe nicht entzogen 


werden. Denn nicht der Staat, ſondern die Kirche nur kann entſcheiden, ob der 
Religionsunterricht dem Bekenntniß der letzteren gemäß iſt oder nicht. Iſt der | 
geſetzlich geordnete Zufammenhang zwifchen Kirche und höherer Lehranftalt ur 


ein eng begrenzter, jo befteht zwifchen Kirche und Univerfität der Natur der Sade p ö 

nady eine noch geringere rechtlich begründete Verbindung. Nur die theofo- 

giſche Facultät, welche die Diener der Kirche bildet, muß mit den Organen der 

legteren in Beziehung ftehen. Denn die Erhaltung der tbeologifchen Facultäten 

ift freilich eine Leiftung, welche der Staat im Intereffe der Kirche vollzieht, welche 

aber die leßtere do nur dann dankbar annehmen kann, wenn ihr Garantien 

gegeben werden, daß die Inhaber theologifcher Lehrſtühle auch ihren wirklichen 

Snterefjen dienen. Ebenfo werden wir über das Verhältniß zwifchen ftaatlicher 

und Firchlicher Einwirkung in Bezug auf Univerfitätögottesdienfte und Untverfitäte- 

prediger urtheilen müſſen. £ EA 
Denn ehr verfchieden wird unfer Urtheil lauten, wenn uns die Frage vor ; 

gelegt wird, wie weit der innere und wie weit der Aufere, geießlich geregelte Ein 

fluß der Kirche und des Chriſtenthums reichen folle. Zener ift unendlich und une 2 
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begrenzt, dieſer in enge Schranfen gefchlofien. Das Evangelium will alles Er- 
fennen und Wiffen durchdringen und beftimmen, aber fein Gefek, Feine Nechts- 
ordnung kann dies Nefultat zwingen. Nur der freie Wille, die perfönliche Ge- 
finnung der Erfennenden ift hier entfcheidend. Das Geſetz kann polemifche Aus- 
Ichreitungen hindern, aber eine chriftliche Bearbeitung der wiffenfchaftlichen Dis- 
eiplinen nicht hervorbringen. Nicht einmal auf dem Gymnafium und auf der 
Realſchule darf es fich dies Ziel feßen, gefchweige auf der Univerfität. Sind die 
Lehrer hier und dort gläubige Chriften, dann wird auch ihr Unterricht ein chrift- 
licher fein; find fie es nicht, dann Fann feine Macht der Welt fie zu einer chrift- 
lichen Behandlung der Unterrichtsgegenftände veranlaffen. Sa, man wird auch 
nicht die Zulafjung zum Lehramt an das Vorhandenfein chriftlicher Gefinnung 
fnüpfen dürfen. Diefe Bedingung würde nur dann zuläffig ericheinen fönnen, 
wenn eine ſolche Fülle von ebenfo durch chriftliche Gefinnung als durch wifjen- 
Ichaftliche Tüchtigfeit ausgezeichneten Lehrern der Schule zur Verfügung ftände, 
daß fie Lehrer entbehren könnte, denen jene nicht eigen ift. Daß eine ſolche Vor— 
ausfegung in den thatjächlichen Verhältniffen nicht begründet ift, bedarf Feines 
Beweiſes. Im Großen und Ganzen wird, wie ich vermuther, der verehrte Herr 
Verfaſſer diefen Ausführungen beiftimmen, wenn er auch vielleicht in manchen 
Beziehungen andere Modalitäten der Regelung des Verhältniffes zwifchen Kirche 
und Schule den Vorzug geben wird. Bei voller Uebereinitimmung in den Prin- 
eipten Fann doch eine Differenz in Hinficht auf die Verwirklichung derſelben ein- 
treten. Unwillkürlich wird hier das Urtheil durch die concreten Geftaltungen 
beftimmt, unter deren Einfluß fich das eigene perfönliche Leben entwidelt bat. 
So find für den Herrn Verfaffer wohl in demfelben Grade die würtembergiichen 
Nechtsordnungen maaßgebend geweſen, wie für den Referenten die preußifchen. 

Wir kommen zur dritten und letzten Erwägung. In welches Verhältnif 
jtellt der Herr Verfaffer die Pädagogik zum Chriſtenthum? Wir befinden und 
“bier in jo volllommenem Einklang mit dem Herrn Verfaffer, daß wir ung darauf 
beſchränken, den Inhalt der fich hierauf beziehenden trefflichen Ausführungen kurz 
zu präcifiren. Die einheitliche Idee der Pädagogik ift im Begriff des Reichs 
Gottes gegeben. Den Menschen für dasfelbe, alfo zum Menſchen Gottes zu 


erziehen, bildet die pädagogiiche Aufgabe. Die Erziehung vermittelt die Erlöſung. 


Die wichtigfte Bedingung für den Crfolg der Erziehung liegt in der Weisheit 
des Erzieherd. Das Chriſtenthum erfcheint aber in Fonfeffioneller Ausprägung. 
So aud) die Pädagogik. Sie ift Fatholifch oder evangelifh. Der Gegenfaß 
zwifchen evangelifcher und Fatholifcher Pädagogik wird vom Verfaffer Scharf und 
beftimmt fejtgejtellt. In der Erziehung für das Neich Gottes, welche im Be- 
reiche der elterlichen Autorität und unter dem Einfluß des Familienlebens fich 
entwidelt, welche freien Gehorſam wedt, fittlihen Grnft und eine der Wiſſen— 
ſchaft um ihrer felbft willen gewidmete Liebe pflegt, Findet die evangelifch-prote- 
ftantifche Zugendbildung ihre Aufgabe, der Katholicismus dagegen erzieht vor 
allem für die Kirche, und um die priefterliche Gewalt von vorn herein zu fteigern, 
mwünjcht er den Zögling aus dem elterlichen Haufe in die kirchliche Erziehungs— 
anftalt zu verjegen. Er pflanzt blinden Gehorfam in das Herz und fucht mittelft 
einer Belebung ded Ehrgeized das Streben nach der Wahrheit durch das Streben 
nad; Anerkennung von Seiten der in den Lehrern vertretenen Firchlichen Autorität 


zu erjeßen, 
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Wie der Herr BVerfaffer diefe Principien angewandt hat, können wir hier 
nicht entwideln; ed würde und zu weit führen. Wir machen nur darauf auf 
merkſam, daß die chriſtliche, evangeliſche Bearbeitung des pädagogiſchen Stoffs 

ſich weſentlich in der Ethiſirung desſelben zeigt. Dieſe Ethiſirung läßt ſich nun 
aber nicht immer gleichmäßig vollziehen. Denn wenn dieſe freilich eine voll— 
fommene werden muß auf dem Gebiete der Erziehungstheorie, jo fann fie nur in 
‚geringerer Energie da erfcheinen, wo die Zugendbildungstheorie fich zur Untere 
richts- und Schultheorie geftaltet. Denn die Erziehungstheorie ift ethiihe Kunit- 
lehre, ihr Stoff ift durch und durch ethiſch. Dagegen wird der didaftiiche Stoff 
von logifch-pfychologifchen viel mehr als von ethischen Gefeten beherricht. Und 
ebenjo fordert die Schultheorie vor allem die Beachtung foctaler und politifcher 
Geſetze. Freilich ift die Ethik die Wiſſenſchaft aller Wiffenichaften, die centrale, 
fundamentale Wiffenfchaft, auf deren Boden fich jede andere Wiffenichaft erbauen 
fol. Denn nlled, was ift, ift um des Guten willen. Aber es ift etwas anderes, 
ob fich eine Wiffenfchaft auf dem Grunde der Ethik entwidelt‘) oder fich ala 
einen Theil der Ethik anfieht. Es tft alfo durchaus naturgemäß und berechtigt, 
daß der Herr Berfafjer nach der Beichaffenheit des Stoffes den ethiichen Faktor 
bald mehr bald minder betont und bervortreten läßt. 

Mir wollten und darauf beichränfen, die Stellung zu charakterifiren, welche 

dad vorliegende Werk der Pädagogik gegenüber der Theologie, der Kirche und 
dem Evangelium anweiſt. Wir wollen aber nicht von dem Werke fcheiden, ohne 
es audgefprochen zu haben, daß die chriftliche Wiſſenſchaft in demfelben eine in 
jeder Hinficht vortreffliche, ausgezeichnete Leiſtung erbliden muß, Die Eigenſchaft, 
welche der Herr Berfaffer ald die Grundtugend jedes rechten Erzieherd betrachtet, 
ift feinem Werke in hohem Maafe eigen, die chriftliche Weisheit. Ihr verdankt F 

dasſelbe das Ebenmaaß des Urtheils und der Darſtellung, welches allem Einſei— 
tigen fremd die Elemente der Wahrheit, welche Partei ſie auch vertreten mag, 
zu ſammeln und im Lichte des chriſtlichen Bewußtſeins harmoniſch zu ber 
einigen weiß. 

Es ſei ung schließlich geftattet, die Bitte zu erneuern, welche der Referent 

über die dritte Auflage diefer Pädagogik?) in diefer Zeitichrift Leider vergeblich 2 
ausgeiprochen hat, es möge der Herr Verfaſſer bei einer gewiß nicht ausbleibenden | 
neuen Auflage es nicht unterlajfen, ein genaues Sachregiiter hinzuzufügen. „Das 

wird, wie der damalige Neferent mit Recht jagt, ein bfeibender Gewinn bei dem _ 


Gebrauche eines Buches fein, welches den Beruf hat, als rechted Vademecum in 5 
hundert Fragen und Anftänden den Weg zu weifen.* er 
Königäberg i. P. 9. Sacoby. 


J Dal. z. B. Trendelenburg. Naturrecht auf dem Grunde der Ethik. 
2) Bd. VII, ©. 824. k Br 


Diud der Engelhard -Repherichen Hofbuchdruderei in Gotha. 
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